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1. Uvod

Kultura se nesporné fadi mezi nejslozitéjsi oblasti spoleéenského Zivota. Jeji projevy jsou
nejen mnohostranné, ale ve znacné mite také nehmotné a proto i stézi , uchopitelné”. Ne-
snadna je pouhd odpovéd na otazku co to je kultura, co do ni patfi a kde lze vysledovat jeji
hrance. V souladu s definici UNESCO je kultura ,souborem distinktivnich duchovnich a hmot-
nych, intelektudlnich a citovych rys(, které charakterizuji spole¢nost nebo spole¢enskou sku-
pinu; spolu s uménim a pisemnictvim zahrnuje také zpUlsoby Zivota a souZiti, hodnotové sys-

témy, tradice a presvédceni.”

Postihnout vycerpavajicim zplsobem takto sloZitou ¢ast reality je nad nase moZnosti po-
znani, zobecnéni a nasledného hodnoceni. Mdme-li provést souhrnnou charakteristiku
spolecenskych jevu a jejich vyvoje v ¢ase, uchylujeme se nejvice ke kvantitativnim metodam
a soudlim. Ty jsou obvykle zaloZeny na statistickych ¢i ekonomickych (ucetnich) ptistupech
spojenych s urcitou institucionalizaci predmétu hodnoceni. Mohou tak s vétsi ¢i mensi pres-
nosti vypovidat o ekonomickych veli¢inach dané kulturni instituce, popf. oboru ¢i celého od-
vétvi, nikoli vSak o takovych jevech jakymi jsou napt. zplUsoby Zivota, zvyky a tradice nebo
projevy kreativni Cinnosti lidi. Jinymi slovy to znamend, Ze se ndm nepodafi postihnout
jednotlivé jevové formy kultury, ale pouze to, co by se dalo nazvat ,, kulturni infrastruk-
turou” (napf. pocty divadel, muzei, knihoven, jejich pfijmy a vydaje, navstévnost atd.).

Avsak i tento skromnéjsi pfistup ma sva uskali. Je otdzkou, do jaké miry jsou vypovidajici
hodnotové ukazatele v pfipadé nesnadného ¢i dokonce nemoiného ocenéni nékterych
uméleckych dél. Podobné tomu je s vyuZitim naturdlnich ukazatelll navstévnosti, poctu di-
vakl ¢i odehranych predstaveni ve vztahu k umélecké drovni odpovidajicich kulturnich
statk(l a sluzeb. Zda se, Ze na rozdil od pfimého prozivani kulturnich jevl, je jakékoli jejich

racionalni hodnoceni neplnohodnotné a omezené.

Dalsi vyznamnou okolnosti - o které je tfeba se Uvodem do nasledujiciho textu zminit - je
vztah mezi tendencemi ¢i sméry vyvoje ekonomiky a kultury. Historické zkuSenosti nazna-
Cuji, Ze se tyto dvé oblasti spolecenského Zivota Casto nevyvijeji souhlasné. Zda se, Ze kultura
ma tésné;jsi — vice ¢i méné zifejmy — vztah ke spolec¢enskym a politickym uddlostem. Nabizi se
proto otdzka, jak tomu je v soucasném obdobi, které nejen Ze nasleduje po zasadnich

celospolecenskych zménach z roku 1989, ale je také poznamenano financni a ekonomickou
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krizi po roce 2007? Hledani odpovédi neni snadné. Nejen z vySe uvedenych pfi¢in omezeni
naseho poznani, ale i proto, Ze hodnoceni kvalitativni stranky kulturnich jeva si obvykle vy-
zada mnohem delsi ¢asovy odstup (nékdy i nékolika desetileti), nez tomu je v pfipadé jinych

oblasti naseho Zivota.

S védomim vSech vyse uvedenych potizi a omezeni je tfeba pfistupovat i k této analyze.

2. Zdroje dat

Zakladnim problémem souvisejicim se statistickymi Udaji jsou dva protichiidné pozadavky,
které na rozsah vyuZitelnych zdroji dat klademe. S ohledem na Unosnou miru zatéze
respondent( i vlastnich zpracovatelskych kapacit je nutné spiSe omezovat rozsah zjistovani,
avsak zaroven na strané druhé prubéiné vznikaji potifeby novych a podrobnéjsich dat. Za
feSeni tohoto rozporu je oznacovano vyuZiti tzv. administrativnich udaja, které jiz byly — ob-
vykle z jiného divodu — vytvoreny Ci vySetfeny. Toto feseni je vSak pouze ¢astecné a nedoko-
nalé. V porovnani s daty spliiujicimi zamysleny Gcel byvaji administrativni data obvykle obec-
néjsi, vjiné strukture a metodice, v rozdilné Urovni vérohodnosti a z pohledu ¢asu casto

dosazitelna v nevhodnou dobu.

Specifika kultury problémy nedostatku potfebnych dat jesté prohlubuji. Potize spojené
s jejim ,,uchopenim” jako objektu poznani a hodnoceni ovliviiuji i rozsah a vyuzitelnost zdroju
dat. DGvodu je vice. Mimo ty, které jsou uvedeny vyse, je tomu tak i proto, Ze kultura ob-
vykle nebyva v popredi statistickych ¢i jinych zjistovani slouzicich pro potfeby hodnoceni vy-
voje ekonomiky. Je to zfejmé jiz v pfipadé mezinarodnich klasifikaci ¢lenicich aktivity do od-
vétvi, obord, produktd ¢i druhl vydaji apod. V pripadé klasifikace ekonomickych cCinnosti
NACE jsou mnohé kulturni obory a cinnosti agregovany s obory ne - kulturnimi a hledané
Udaje je proto nezbytné slozité propocitavat resp. odhadovat. Podobné tomu je s klasifika-
cemi tykajicimi se verejnych vydaji (COFOG) ¢i individualni spotfeby (COICOP), které slucuji
kulturu do oddilu s rekreacnimi aktivitami, popf. s cirkvemi.

V dusledku pozadavku sniZzovani zatéze respondentl a finanéni ndroc¢nosti jsou statistickd
Setfeni v prevainé mife provadéna na vybérovych souborech a nasledné dopocitavana na
soubory zéakladni. Zejména v pripadé nékterych klasickych resp. tradi¢nich kulturnich obor(
jsou vybérové soubory relativné mensi, coz ma za nasledek zhorSenou dosaZitelnost dat

v potifebném detailnéjSim ¢lenéni a méné presné vysledky po dopoctu na cely soubor.
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Dalsi nemala potiZ je spolecna viem statistickym zjistovanim, kulturu nevyjimaje. Spociva
v neochoté respondentl poskytovat data, zejména pak ekonomického charakteru. Zel na
této véci mnoho neméni ani skutecnost, Ze jsou opétovné ujistovani o ochrané svych
individudlnich adaji vyplyvajici ze zdkona o statni statistické sluzbé. Tato tzv. nonresponse
dale prohlubuje problém malych vybérovych souborl a nasledné nepfesnosti dat do-
poctenych na zakladni soubor.

Dostupné cCiselné udaje o kultufe vychazeji z vice — Zel neuplnych a roztfisténych - zdroju.
Patfi do nich zdroje statistické i administrativni a zahrnuji jak data naturdlni, tak i hodnotova,
at uz v pavodni ¢i zpracované podobé.

Statisticka Setfeni predstavuji v prvé fadé Setfeni KULT provadénda CSU (rozhlasové a tele-
vizni vysilani) a NIPOSem (v ptipadé dalSich 12 poskytovatell kulturnich sluzeb). Tato Setfeni
maji tu prednost, Ze jsou provadéna vycerpavajicim zplsobem tj. v celém zakladnim souboru
respondentl. Dopocty se tak tykaji pouze nonresponse. Je proto realné predpokladat po-

mérné spolehliva data a to az v detailu jednotlivych poskytovatel( kulturnich sluzeb.

Pro potreby sestaveni satelitniho Uctu kultury se provadéji u nékterych poskytovatell tzv.
doplrikova zjistovani (archivy, amatérska divadla, cirkusy, umélecka remesla, design). Jsou to
vybérova zjistovani na relativné malych souborech (zejména v pripadé rozsahlé oblasti
uméleckych femesel), kterd prinaseji — v porovnani se Setfenimi KULT — méné kvalitni data.

Zakladnim zdrojem dat (mimo oblast kulturniho dédictvi, interpreta¢niho a scénického
uméni, rozhlasového a televizniho vysilani) jsou Gdaje €SU vychazejici z podnikové statistiky
(SBS — Structural Business Survey) a statistiky neziskovych instituci (NI). Tato zjistovani jsou
poznamenana vySe popsanymi potizemi spojenymi s vybérovym Setfenim (malé soubory,
dopocty, agregace kulturnich polozek s ne — kulturnimi, odhady, atd.). Pro udaje o poctu
zaméstnancl Ize, zejména pro porovnani s jinymi daty, vyuzit vysledky Vybérového Setreni
pracovnich sil.

Udaje o vydajich domacnosti na kulturu poskytuji $etfeni v domacnostech v podobé tzv.
rodinnych G¢tl, které roéné zpracovava CSU (v pétiletych intervalech v podrobnéj$im ¢le-
néni). Caste¢ny pohled na participaci na kultufe podava také Setieni o vzdélavani dospélych
organizované Eurostatem (Adult Education Survey), které se provadi vzdy po péti letech.

Z vyuzitelnych dat ve zpracované podobé (pro potieby satelitniho Uctu kultury) Ize uvést

zejména udaje narodniho Gcetnictvi ve formé matice dodavek a uziti.
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Administrativni zdroje dat predstavuji v prvé fadé udaje z vefejnych rozpoctl (statni
rozpocet a mistni rozpocty), které jsou ziskavany od Ministerstva financi. DalSim vyznamnym
zdrojem je registr ekonomickych subjektt vedeny CSU. Nékteré Gdaje maji dalsi minister-
stva (napf. MK — seznamy kulturnich instituci a MV — informace o statnim archivu). SpiSe dilci
data jsou dostupna také na internetu (napf. o kinech — Unie filmovych distributor(, razné
verejné vyro¢ni zpravy instituci atd.).

Jednou véci je ziskat data (velmi ¢asto ne zcela Uplna a ,Cistd“, popt. v jiném nez potreb-
ném clenéni) a druhou ziskat je v potfebném (i prijatelném €asovém terminu. Data o verej-
nych vydajich jsou k dispozici zhruba pét mésicu, udaje o vydajich domacnosti osm a o podni-
cich ¢i neziskovych institucich az dvanact mésict po referenénim obdobi. Podobné to je
s dopoctenymi udaji sbiranymi od kulturnich instituci (Setfeni KULT). Nejpozdéji jsou dosazi-
telna data ze systému ndrodniho Ucetnictvi (vice nez rok po referenénim obdobi), kterd jsou
navic postupné zpresnovana.

Samoziejmé, nemalé rozdily jsou i v kvalité informaci. Vysokou vérohodnost Ize
predpokladat u dat tykajicich se verejnych vydaja na kulturu, ktera vychazeji z ¢erpani stat-
niho rozpocétu. Méné vérohodné jsou vSechny Udaje zjisténé statistickymi Setfenimi, at uz
v domacnostech (rodinné ucty) ¢i v podnicich (institucich). Zejména se to tyka Setreni
doplikovych. Kvalita téchto dat je ovlivnéna vSemi problematickymi okolnostmi, pocinaje
uplnosti zakladniho souboru respondentl, metodami sestaveni vybérového souboru, mirou
neodpovédi, Urovni dopoctl apod.

Urcéitym paradoxem je, Ze na strané jedné nemala ¢ast dat o kultufe chybi a zaroven jsou -
na strané druhé - nékterd data dispozici z vice zdrojl (napt. ze Setfeni KULT a Setrfeni SBS i
NI). Tyka se to zejména hodnotovych udajl. Vtomto pripadé je ¢asto nutné rozhodnout,
ktera data — v pripadé kontradikce — lze povazovat za spolehlivéjSi a prvorada a kterd za
méné vyznamna ¢i odvozend. Do prvé skupiny by méla patfit bezesporu data o verejnych
vydajich na kulturu, vychdazejici z cerpani statniho rozpoctu. Mezi dalsimi datovymi zdroji by
mél také naleZet jisty stupen preference Udajim ze systému narodniho Ucetnictvi, které
prochdzeji fadou bilanénich Uprav a navic ,,zapadaji do mozaiky” makroekonomickych ukaza-
tel sestavovanych dle detailné propracovanych pravidel v souladu s jednotnou mezinarodni
metodikou (napf. upravend data ze Setrfeni rodinnych Uctl). Naopak, na poslednim misté Ize

v tomto sméru uvést vybérova dopliikova zjistovani.
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3. Vyvoj vybranych kulturnich odvétvi v letech 2000 - 2013
v naturalnich datech

Pfedmétem nasledujiciho textu je hodnoceni vyvoje ¢innosti vybranych kulturnich
zafizeni na Uzemi Ceské republiky mezi lety 2000 aZ 2013 s jistym dlirazem na rozlideni
obdobi pfedchazejiciho dopadim svétové financni krize od roku 2007 a navazujiciho obdobi
zotavovani. Siroké spektrum kulturnich €innosti bylo zGZeno na zakladé disponibilnich dat
pochdzejicich prevainé ze statistického zjistovani NIPOS. Analyza se tak zaméfuje jen na
oblast muzei, galerii a pamatkovych objekt, knihoven, divadel, periodického tisku

a neperiodickych publikaci.

Muzea, galerie a pamatkové objekty patfi mezi subjekty, jez jsou dlouhodobé predmétem
statistického zjistovani. Jejich cinnost spadd do tradi¢niho uméni, tedy neprimyslového
kulturniho odvétvi, jehoz ,produkce” ¢i ,spotieba” je neoddélitelnd od vyhrazenych mist Ci
budov. Statisticka data tykajici se spravy kulturniho dédictvi jsou zjistovany prostfednictvim
dvou statistickych vykaz(: Ro¢niho vykazu o muzeu a galerii (zjistujiciho také pamatniky) —
Kult (MK) 14-01 a Roc¢niho vykazu o pamatkovych objektech s kulturnim vyuzitim -

Kult (MK) 17-01.

Oblast spravy kulturniho dédictvi reprezentovanou muzei, galeriemi a pamatkovymi ob-
jekty lze povaZovat za kulturni odvétvi, pro néz bylo posledni desetileti spiSe obdobim ex-
panze. Pocet subjektd, které v dané kulturni oblasti plsobi ¢i objektl, které byly predmétem
zjistovani, se v obou zjistovanych skupinach zvysil. Mezi lety 2000 a 2013 vzrostl pocet mu-
zei, galerii a pamatnik v CR o 16,4%. Nerostl viak v celém tomto obdobi rovnomérné. Ve
¢tyrech letech (2002, 2005, 2009 a 2010) dokonce ve srovnani s predchazejicimi roky poklesl,
pricemzZ pokles v letech 2009 a 2010 mohl souviset s probihajici ekonomickou krizi. Od roku
2010 se absolutni zmény v poctu provozovanych muzei, galerii a pamatnik( vraci do klad-
nych hodnot, v nichz zlstdvaji az do roku 2013. Pocty hradd, zdmkd a ostatnich pamatek
zpfistupnénych za vstupné prosly rovnéz spiSe vzestupnym vyvojem. Zatimco v roce 2000
bylo na Gzemi CR 197 téchto objekt(, tak v roce 2013 jich bylo o 100 vice. Tempo riistu jejich

poctu v pribéhu sledovaného obdobi klesalo. Od roku 2011 zlstalo v zasadé stabilni.

Str. 8



Graf 1. Vyvoj poétu muzei, galerii a pamatkovych objektti v CR mezi lety 2000 a 2013
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Sledujeme-li vyvoj v oblasti muzei, galerii (tzn. muzei vytvarnych uméni) a pamatnikd
z vykonnostni perspektivy mérené poctem realizovanych vystav a expozic, vidime, Ze pocet
provozovanych expozic a vystav po celé sledované obdobi vzristal. Zatimco v roce 2000 bylo
na Uzemi Ceské republiky realizovdno celkem 4 780 vystav a expozic, béhem roku 2013 jich
bylo 6 070. Vyvoj provozovanych vystav a expozic odpovida narlstu poctu zpravodajskych
jednotek. Na jednu Setfenou jednotku ptipadlo po celé sledované obdobi mezi lety 2000

a 2013 mezi 11 a 12 realizovanymi expozicemi a vystavami ro¢né.

Graf 2. Vyvoj poctu expozic a vystav v CR mezi lety 2000 a 2013 (v tis.)
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Navstévnost objektl kulturniho dédictvi ve sledovaném obdobi let 2000 - 2013 kolisala. Na
prelomu tisicileti mirné prevaZovala ndvstévnost u expozic a vystav muzei, galerii a pamat-
nikd. V daném roce jimi proslo celkem 9,3 mil. navstévnik(l na rozdil od hrad zamka di ji-
nych pamatek, které ve stejném roce navstivilo celkem 9 mil. osob. Po roce 2001 vyvoj
navstévnosti v obou kulturnich oblastech diverguje. Pocet navstévnik( hradd, zamk( a ostat-
nich pamatek relativné vyznamné nar(istd, zatimco navstévnost muzei, galerii a pamatnik(
spiSe stagnuje. V roce 2005 dosahuje rozdil v ndvstévnosti obou skupin zafizeni 2 665 tis.
navstév. Vysoky rozdil v ndvstévnosti ve prospéch pamatkovych objektl pretrvava do roku
2012. V poslednim sledovaném roce (2013) dochazi ke sblizeni navstévnosti obou skupin
zatizeni, kterd predstavovala 10,5 mil. u muzei, galerii a pamatek a 10,7 mil. v kategorii

hradu, zdmkd a ostatnich pamatek.

Graf 3. Vyvoj navstévnosti muzei, galerii a pamatkovych objektd v €R mezi lety 2000 a 2013 (v tis.)
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3.2.Knihovny
Systém knihoven tvofi dlouhodobé ustredni slozku kulturni infrastruktury. Na jedné strané
slouzi jako uchovatel kulturniho a védeckého dédictvi (archivuji vzacné historické knihovni
fondy, zajistuji jejich digitalizaci apod.), na druhé strané shromazduje a zpfistupriuje vybrané
produkty kulturniho primyslu. V posledni dobé verejné knihovny poskytuji stale vice jiné
sluzby, nez je klasické pUjcovani knih. Mezi né patfi poskytovani informaci, kulturni a vzdéla-

vaci porady, kurzy, vystavy Ci pfistup k internetu.
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Vyvojové rady, které jsou predmétem ndsledujicich grafickych znazornéni, byly sestaveny
s vyuzitim dat shromazdénych prostfednictvim Rocniho statistického vykazu o knihovné —

Kult (MK) 12-01, ktery je administrovan NIPOS.

Do roku 2005 byl poéet knihoven na Gzemi Ceské republiky relativné stabilni a pohyboval
se mirné v okoli hladiny 6 tis. knihoven. Po roce 2005 jejich dosavadni mirny pokles zrychlil
nejen z dlvodu ruseni dlouhodobé uzavienych knihoven obci, ale zejména vlivem jejich
slu¢ovani. Pocty knihoven také ovlivnila transformace verejné spravy a zména financovani
tehdejsich Gzemnich knihovnickych celk(. Mezi lety 2005 a 2008 klesl pocet knihoven
o témér 500 pobocek. A7 od roku 2010 doslo ke stabilizaci a v roce 2013 bylo na nasem
uzemi 5 380 knihoven. Sledujeme-li vyvoj poctu ¢innych knihoven mezi lety 2000 a 2013
v souvislosti s relativné mirnym poklesem registrovanych ¢tenar(, lze fici, Zze knihovny, je-
jichZ pocet klesl ve sledovaném obdobi o 10 %, administrovaly v roce 2013 ¢tenaiskou za-

kladnu, jejiz objem se zmensil 0 6 %.

Graf 4. Vyvoj poctu knihoven (v tis.) a registrovanych étenafd (v mil.) v €R mezi lety 2000 a 2013
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Klesajici pocet registrovanych ¢tenari doprovazel mezi lety 2000 a 2013 celkovy pokles
knihovnich vypujcek. Mnozstvi vypUjcenych tituld neklesalo v celém obdobi. V prvni poloviné
dekady (do roku 2004) dokonce rostlo. Zatimco v roce 2004, kdy bylo plj¢eno nejvice tituld
ve sledovaném obdobi, predstavoval pocet vypUjcéek 73 milionu knihovnich jednotek, v roce
2014 bylo zapUjceno o vice nez 8,5 milionu knihovnich jednotek méné. Rozdil mezi rokem

2000 a 2013 odpovidal celkovému zmenseni objemu vypujc¢enych knihovnich jednotek o 9 %.
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Jak je patrné z grafického znazornéni (grafu ¢. 4), klesajici poCty registrovanych c¢tenarl -
stejné jako snizeni poctu pujcovanych titulli - neznamenaly pokles vyznamu knihovniho sys-
tému v Zivoté Ceské verejnosti, ale spiSe zménu struktury dosavadni Cinnosti knihoven.
Sledujeme-li vyuZivani knihoven ukazatelem poctu jejich navstév, ukazuje se, Ze navstévnost
knihoven v pribéhu sledovaného obdobi vzrostla o0 32 % z 18,2 mil. ndvstév v roce 2000 na
24,1 mil. navstév v roce 2013. Navstévnost knihoven se zvySovala zejména mezi lety 2008

a 2013.

Graf 5. Vyvoj v poctu knihovnich vypjéek a navstévnika knihoven v €R mezi lety 2000 a 2013 (v mil.)
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Jak jiz bylo uvedeno, knihovny predstavuji vefejnou sluzbu, jejimz pfedmétem je archivace
a zpfistupniovani hmotnych kulturnich artefaktd. Soucasné jsou informacnimi centry, které se
v poslednich desetiletich oteviraji elektronickym informacnim a komunikaénim technologiim,
jez zpfistupnuji vSdem socidlnim skupinam. Ndsledujici graf jednoznacné vypovida o rostouci
uloze knihoven, jakoZto instituci, v nichZ jsou navstévniky, at uz pfi vyhledavani knihovnich
jednotek ¢i jinych informaci, rostouci mérou vyuzivany pocitace. Na prelomu tisicileti bylo
v knihovnach v CR rozmisténo celkem 2 tis. pocitacovych kompletd uréenych pro navstév-
niky. V nasledujicich sedmi letech se jejich pocet vice nez zpétindsobil na hodnotu 10,3 tis.
sestav. Meziro¢ni narlsty investic do vypocetni techniky po roce 2008 klesaji, pficemz pocty
pocitach uréenych pro navstévniky knihoven se od roku 2009 pohybuji mezi 11,5 tis. a 12 tis.

sestav.
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Graf 6. Vyvoj poctu poéitact v knihovnach v €R mezi lety 2000 a 2013 (v tis.) a pocty navstév-nik( knihoven vyuZivajicich
internet (v mil.)
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3.3.Divadla

Od roku 2000 proslo ceské divadelnictvi vyvojem, kterému z kvantitativniho hlediska
dominovala pokracujici expanze divadel provozovanych nestatnimi subjekty (podnikateli,
obc¢anskymi sdruzenimi, obecné prospésnymi spolecnostmi ¢i jinymi subjekty). V nestatnim
sektoru se mezi lety 2000 a 2013 navysil (po mirném poklesu) pocet divadel o 74 % a to z 66
divadel v roce 2000 na 115 divadel v roce 2013. Statni divadelnictvi, do néhoZ fadime diva-
delni subjekty tvoftici organizacni slozky statu, kraji a obci, proslo ve stejném obdobi rela-
tivné opacnym vyvojem. Na pocatku tisicileti provozoval stat (véetné kraju a obci) 52 divadel,
v roce 2013 jich bylo 0 15 méné, ¢imz pocet statnich divadel poklesl o 29 %. Vyvojové trendy
v obou skupindch divadel (nahlizené jejich poctem) nebyly v zasadé zrychleny ani zpomaleny

v dUsledku krizového obdobi spojeného s hospodaiskym poklesem v druhé poloviné dekady.

Str. 13



Graf 7. Vyvoj v poctu divadel dle vlastnictvi v €R mezi lety 2000 a 2013
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Rozdilné tendence ve vyvoji stdtniho a nestatniho divadelnictvi se s odliSnostmi promitly
také do poctu cinnych stalych scén ¢i sall a souhrnnych divadelnich kapacit. Relativné vy-
znamny narast poctu scén (sall) ve spravé divadel provozovanych statem mezi lety 2000
a 2006 prechazi po roce 2007 spiSe v pozvolny pokles, podobné jako pocet jimi nabizenych
sedadel. Zatimco vroce 2006 bylo na tUzemi Ceské republiky 95 divadelnich scén (sal()
provozovanych statem se souhrnnou kapacitou 26,7 tis. mist, v nasledujicim sedmiletém
obdobi se jejich pocet snizil na 77, ¢emuz odpovida pokles nabizenych mist o vice nez 4 ti-
sice. Divadelni scény zfizované nestatnimi organizacemi sice (po mirnych vykyvech v prvni

poloviné dekady) vykazuji od roku 2006 stabilni meziro¢ni nar(st.
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Graf 8. Vyvoj poctu statnich a nestatnich divadelnich scén ¢i salti (nahofe) a jejich projekto-vana kapacita v tis. jednotek
(dole) mezi lety 2000 a 2013
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Nasledujici grafické znazornéni (graf ¢. 9) vypovida o vykonnosti statnich a nestatnich diva-
del s vlastnimi uméleckymi soubory vyjadfené souhrnnym poétem odehranych predstaveni
v pribéhu roku. Vyvoj odehranych predstaveni mezi lety 2000 a 2013 se vyznacuje mirnym
rastem, pficemz kolisa v rozmezi 4,6 a 5,8 tis. odehranych predstaveni ro¢né. Souhrnny po-
cet divakd, ktefi se v jednotlivych letech divadelni produkce ucastnili, se po mirném poklesu
v obdobi mezi lety 2001 a 2004 drzel nad hranici 5 mil. ro¢né, pficemz pocatecni pokles
v navstévnosti vobdobi tzv. ,navstévnické krize” byl dostatecné kompenzovan rlstem

v nasledujicich letech. Po roce 2010 navstévnost divadel stagnovala.
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Graf 9. Celkovy pocet pFedstaveni (v tis.) a navstévnikt divadel (v mil.) v letech 2000 aZ 2013
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Pocet divadelnich inscenaci v repertodru ceskych statnich i nestatnich divadlech od mir-
ného poklesu mezi lety 2001 a 2004 az do roku 2013 v zdsadé rostl. Srovname-li rok 2003,
tzn. rok s nejnizSim poctem inscenaci v repertodru ve sledovaném obdobi s hodnotou v roce
2013, doslo vtomto mezidobi vrepertoaru divadel k celkovému zvySeni poctu inscenaci

0 69%.

Graf 10. Celkovy pocet inscenaci v repertoaru a premiér v letech 2000 az 2013
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Vedle opakovani jiz zavedenych inscenaci rozsifovala divadla sv(j repertodr o nové
nastudovana predstaveni. Po€et premiér, které byly v jednotlivych letech sledovaného ob-
dobi odehrdny, se mezi jednotlivymi roky lisil, pficemzZ obecné bylo kazdym rokem predsta-

veno vice nez 500 novych divadelnich inscenaci.

Produkce tiskovin je jedinym kulturnim odvétvim reprezentujicim v této analyze oblast tzv.
kulturniho primyslu, tzn. velkoobjemovou produkci a reprodukci kulturnich artefakt urce-
nych k masové spotiebé a dalSimu Sifeni. Sledovani produkce tiskovin je dlouhodobé sou-
¢asti programu statistickych zjistovani NIPOS, kde je zastoupeno dvéma ro¢nimi statistickymi
vykazy (Kult (MK) 5-01 a Kult (MK) 15-01). Za periodicky tisk jsou pro ucely Setfeni povazo-
vany véechny ti$téné publikace registrované v Ceské republice dle zdkona 46/2000 Sb. o pra-
vech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a jsou (za poplatek ¢i zdarma) dostupné
verejnosti.

V roce 2013 vychazelo na tzemi CR celkem 5 017 periodik. Srovname-li tuto hodnotu
s poctem 3 295 tituld vydavanych v roce 2000, vzrostl jejich pocet ve sledovaném obdobi
o vice nez polovinu. Vyvoj vydavanych titull nicméné zaznamenal mezi lety 2000 a 2013 né-
kolik vyznamnych poklesd. K prvnimu doslo (po mirném rlstu) v roce 2003, kdy se celkovy
pocet vydavanych titull meziro¢né snizil o 7,3%. Po navazujicim rlstu v letech 2004 — 2008
se prirGstky vydavanych periodik opét propadaji do zdpornych cisel, v nichz zGstavaji do roku
2013. Srovname-li rok 2008, v némz vyslo vibec nejvice tituld ve sledovaném obdobi
s rokem 2013, je zfejmy dalsi pokles o 11,8%. Nacasovani tohoto vyvoje v kontextu SirSiho
hospodarského vyvoje podporuje hypotézu o negativnim dopadu ekonomické krize ¢i novych

informacnich technologii (zejména internetu) na sledované odvétvi.
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Graf 11. Vyvoj poétu tisténych periodickych tituld v €R mezi lety 2000 a 2013
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Podobné jako v pripadé periodickych publikaci i pocty vydavanych tisténych neperiodic-
kych publikaci od roku 2000 vyrazné vzrostly. Z celkového pohledu se do roku 2013 zvysil
pocet tisténych neperiodickych titull o polovinu, pficemz pocet beletristickych titull vzrostl
o témér 60 %. Souhrnna aktivita vydavatell neperiodickych publikaci se v celém obdobi
nezvySovala srovnatelnym tempem. V letech 2004 - 2005, podobné jako v letech 2009 —
2010 dokonce poklesala. Nejvyssi mezirocni narlst tituld zaznamenal trh s neperiodickymi
publikacemi vroce 2011, vnémzZ se pocet tiSténych tituld ve srovnani s predchazejicim
rokem mimoradné zvysil (o 11,3%). V nasledujicim roce se pocet vydavanych titult propadl
0 9,2%. Sledujeme-li vyvoj z hlediska vybranych subkategorii, je vhodné zminit rok 2006,
v némz bylo vydano o témér polovinu vice tituld neperiodickych publikaci uréenych pro déti
nez v roce predchazejicim. Pocet titul( beletristické literatury se vyrazné zvySoval v letech

2006 (0 12,2%), 2011 (0 15,6%) a 2013 (o 10,8%).
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Graf 12. Vyvoj poétu tisténych neperiodickych publikaci v €R mezi lety 2000 a 2013 (v tis.)
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3.5.Strucné shrnuti vyvoje naturalnich dat

Zavérem lze k pfedchazejicimu hodnoceni vyvoje naturalnich ukazatelG vybranych oblasti
kultury uvést, Ze jejich ¢asové rady naznacuji nékteré vyznamné zmény popf. vyvojové
tendence.

V pripadé objektd kulturniho dédictvi jako jsou muzea, galerie a zpfistupnéné pamatky,
stabilné rostla nabidka sluzeb (pocty objektl, vystav a expozic — viz tab. €. 1). Na strané po-
ptavky — pocet navstév - se po pocatecnim vzestupu prosazuji tendence ke stagnaci.

Nové technologie ovliviiuji zménu ve struktufe Cinnosti knihoven. V poslednim desetileti
klesa pocet jejich ¢tenaru i vypujcek knih, roste vsak pocet navstév knihoven, které se stavaji
stale vice misty vyhledavani informaci na internetu a poraddani vzdélavacich a kulturnich po-
fadu, vystav apod.

V interpreta¢nim uméni zastoupeném divadelnictvim lze pozorovat vysokou dynamiku na
strané nabidky (rlst poctu divadel a jejich predstaveni). Zpocatku méla vzestupnou tendenci
i poptavka (pocet divakll), v poslednich dvou letech vsak zacala stagnovat. Soucasné
v divadelnictvi dochdzi ke zméndm vlastnické struktury — klesa pocet statnich scén a naopak

se zvySuje pocet ostatnich.
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V oblasti zastupuijici kulturni priimysly — periodicky tisk a neperiodické publikace — doslo
v krizovém obdobi k poklesu vydavanych titul periodik a ke stagnaci poctu titull neperiodic-

kych publikaci.

UKAZATEL 2000 2007 2013 ZOCI;;(;(ZE)(()OO Zollr:;;)((lm 20;;7:;00
Pocet muzei, galerii a pamatnik( 440 487 512 1,11 1,05 1,16
Pocet expozic a vystav 4777 5640 6 056 1,18 1,07 1,27
Pocet knihoven 6 019 5533 5381 0,92 0,97 0,89
Pocet PC pro ndvstévniky 1977 10 319 11 806 5,22 1,14 5,97
Pocet PC napojenych na internet 1111 9160 10776 8,24 1,18 9,70
Pocet divadel (bez stagion) 118 130 152 1,10 1,17 1,29
Pocet stalych scén 121 144 174 1,19 1,21 1,44
Pocet sedadel stalych scén 30233 35796 39616 1,18 1,11 1,31
Pocet pfedstaveni divadel v CR 21997 25785 27 500 1,17 1,07 1,25

4. Vyvoj kultury z pohledu hodnotovych udaji

Ekonomicky pfistup k hodnoceni kultury jako celku je pomérné novy. V souladu s Ukolem
vyplyvajicim z usneseni vlady CR €. 1452 z r. 2008 o Statni kulturni politice na léta 2009 —
2014 se poprvé zacal (za referencni rok 2009) zpracovavat tzv. satelitni Gcet kultury. V této
souvislosti byla $etfeni KULT (NIPOS i CSU) obohacena o potiebné ekonomické ukazatele. Od
pocatku se ukazovalo problematickym jasné vymezeni sektoru kultury. Prvy pokus vztahujici
se k referenénimu roku 2009 byl dalSim roce - v navaznosti na vysledky projektu Eurostatu
zvaného ESSnet Culture — opustén a do kultury bylo zafazeno nékolik dalSich aktivit (nékteré
maloobchodni ¢innosti — klasifikace NACE 47.63, 78 a 79; prekladatelské a tlumocnické
sluzby — NACE 74.30; prondjem videokazet a disk(i — NACE 77.22 a umélecké vzdélavani —
NACE 85.52). Doslo tak — alespon pro ucely zpracovani satelitniho uctu kultury — k pfijeti jed-

notné ,evropské definice kultury”, coz je pro budouci mezindrodni srovnatelnost dat nespor-
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nou vyhodou. Na druhé strané nejsou z tohoto dlvodu vysledky Gctu za rok 2009 piné
srovnatelné s vysledky za pozdéjsi obdobi. Dalsi pfi¢inou zkraceni disponibilni ¢asové rady
dat je i ta skutecnost, Ze Udaje potfebné k sestaveni satelitniho Gctu kultury — zejména
z ndrodniho Ucetnictvi — jsou k dispozici pomérné pozdé a tak neni Ucet za referencni rok
2013 doposud, tj. v dobé zpracovani této analyzy, sestaven. K hodnoceni ndm proto zUlstava

pouze tfileté obdobi let 2010 — 2012.

Vyznamnym predpokladem rozvoje kultury jsou finanéni zdroje, které do ni vstupuji. Roz-
sah spolecenské podpory kultury vyjadfuji vynakladané verejné vydaje, které byvaji z velké
Casti cilené zaméreny na vybrané kulturni oblasti.

V prabéhu uvedenych let vefejné vydaje vstupujici do kultury klesaly (pramérné rocné
0 2,8%). Snizily se mnohem vyraznéji (o 5,5% ) neZ celkové vydaje vefejnych rozpoctl (pokles
o 0,7 %) a tak podil vydaji na kulturu v celkovych vydajich konsolidovanych verejnych

rozpocta poklesl z 1,88 % v roce 2010 na 1,72 % o dva roky pozdéji.

Jinym smérem se vyvijely finan€ni zdroje pfichazejici do sektoru kultury z domdacnosti.
V uvedeném obdobi se zvySily o necelé 1%, avsak s ohledem na pokles celkovych finan¢nich

vydaja domdcnosti, vzrostl podil vydaju na kulturu v celkovych vydajich z 2,62 % na 2,95 %.

Financni zdroje ze zahrani¢i smérovaly (vyjma rozhlasového vysilani) zejména do tradic-

niho uméni, dosahovaly vSak méné nez 1% z celkovych zdroju.

S ohledem na pokles pfijm0 kulturniho sektoru od podnik( a neziskovych instituci poklesly

i celkové finan¢ni zdroje vstupujici do sektoru kultury a to o0 33,2 mld. K¢ (tj. o vice nez12 %).

Tato vyznamna skutecnost se nemohla neprojevit v hospodareni kulturnich organizaci. Jak
je zfejmé Casovych rad zakladnich ukazatell sektoru kultury (viz. nize pfipojena tabulka €. 2),
v uvedeném obdobi jejich Uroven klesd, popt. stagnuje. Jedinou nevyraznou vyjimkou je vyse
pramérné mésicni hrubé mzdy, kterd vzrostla o 2,36 % (index spotfebitelskych cen vsak ve
stejném obdobi vzrostl témér o 5,7 %). Naopak nejrychleji klesal objem investi¢nich vydaja,

jehoz vyvoj naznacuje nemalé problémy spojené s podfinancovanim kulturniho sektoru.

Pti klesajicim trendu vynos( i naklad( se naklady sniZzovaly mirné rychleji a proto celkovy
hospodarsky vysledek kulturnich instituci vzrostl z 9,3 mld. K¢ v roce 2010 na 12,1 mld. K¢
vroce 2012 (primérné o 14,2 % rocné). Diky tomu stagnoval (vyrazné neklesal) ukazatel
stupné sobéstacnosti, ktery vyjadfuje relaci mezi trzbami za vlastni vykony a celkovymi vy-

daji.
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S neptiznivym ekonomickym vyvojem sektoru kultury ziejmé souvisi pokles prepocteného
poctu zaméstnanch (prdmérné o vice ne? 4 % roéné). Udaj o necelych 80 tis. zaméstnancich
vsak plné nevyjadfuje spotfebu Zivé prace v sektoru kultury. Pracuje v ném také vice nez
10 tis. dobrovolnikl bez naroku na odménu. Nad tento pocet lze zfejmé predpokladat
dalSich nékolik tisic osob pracujicich v resortu na zakladé dohod o pracovni ¢innosti ¢i
v postaveni osoby samostatné vydélecné cinné. Pokud bychom prepocetli vysi vykdzanych
ostatnich osobnich vydajl v kultufe pomoci priamérnych mezd, dojdeme k poctu dalsich cca
15,5 tis. pracovnikl zapojenych na zakladé dohod (pfepoctenych na plnou pracovni dobu).
Z vysledku rGznych statistickych zjistovani Ize odhadovat, Ze v kulture dale plsobi cca 45 tis.
0OSVC (majitelG). Celkem by tedy bylo moZné odhadnout poéet osob pracujicich v kultufe
zhruba na 150 tis. (zaméstnanc(, dobrovolnik, pracovniki na dohody a OSVC). Tento pocet
samoziejmé nezahrnuje pracovniky zabyvajici se kulturnimi aktivitami v ne - kulturnich

organizacich (na druhé strané zahrnuje pracovniky s ne - kulturnimi aktivitami v institucich

kulturnich).
UKAZATEL 2010 | 2011 | 2012 | (')Ti‘;’; 0 2(')"1‘;7; . R (;:g/e: o

Verejné zdroje celkem 36283 | 34739 | 34322 0,96 0,99 0,95
Naklady celkem 219816 | 204 341 | 205 850 0,93 1,01 0,94
Vynosy celkem 229110| 216212 | 217971 0,94 1,01 0,95
Stupen sobéstacnosti v % 87,1 89,1 84,9 1,02 0,95 0,97
Pocet zaméstnancu v os. 87018 | 81521 | 79785 0,94 0,98 0,92
Prdmérna hrubd més. mzdav K¢ | 24 406 | 24704 | 24982 1,01 1,01 1,02
Investice v mil. K¢ 13748 | 11416 | 10369 0,83 0,91 0,75
Hruba pfid. hodnota v mld. K¢ 86.1 80,4 84,4 0,93 1,05 0,98
Hruby dom. produkt v mld. K¢ 59,5 53,1 57,3 0,89 1,08 0,96
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Neptiznivy vyvoj ukazateld (mikro)ekonomického charakteru doklada i pohled na
makroekonomické veli¢iny. V hodnoceném obdobi doslo k poklesu hrubé pfidané hodnoty
(HPH) i HDP v kultute, zatimco v ekonomice jako celku tyto veli¢iny v nominalnim vyjadreni
vzrostly (o0 12,4% a 1,5%). Vaha sektoru kultury v celkovém objemu HPH se tak snizila z 2,66
% v roce 2010 na 2,32 % v roce 2012. Poklesl také podil kultury na celkovém HDP a to z 1,57
% na 1,49 %.

Jak ukazaly uz vysledky ovérovaciho zpracovani satelitniho G¢tu kultury za rok 2009, maze
byt celkovy, ,zprimérovany” pohled na ekonomiku kultury zavadéjici. Co do urovné
hospodareni, se kulturni sektor vyrazné ¢leni do dvou zcela odlisnych ¢asti. Prvou predstavuji
oblasti zahrnujici kulturni dédictvi a Zivou originalni uméleckou tvorbu (péce o kulturni dédic-
tvi, interpretacni a vytvarné uméni), které mizZeme nazvat tradicnim uménim a druhou tzv.
kulturni pramysly (tisk, media, audiovideo) spolu s kreativnimi pramysly (architektura, re-
klama, design). Zatimco prva skupina kulturnich odvétvi je zdvisla na verejnych zdrojich,
druhd miva nadprlimérné hospodarské vysledky a to i v porovndni s velkou ¢dasti ne — kultur-
nich odvétvi ekonomiky.

Z pohledu zdrojli financovani je skutecnosti, Ze verejné vydaje na kulturu sméruji v prvé
fadé do oblasti tradicniho uméni (zhruba z 95 %), presto vsak se jejich vyse ve sledovanych
letech snizila (o 7,5%) a jejich podil na celkovych vydajich vefejnych rozpoctl poklesl (z 1,76
% na 1,72 %). Jak uzZ je vySe uvedeno, podil vydaji domacnosti na kulturu se vyvijel pfizni-
véji, avSak zejména z toho divodu, Ze pfi stagnaci vydaji urcenych na kulturni sluzby, cel-
kové vydaje domdacnosti klesaly. Z toho Ize usuzovat, Ze - navzdory uréitému omezeni spo-
tfeby v obdobi finanéni krize - si domacnosti pfistup ktradicnimu umeéni zachovaly
v nezmensené mire. Vydaje domacnosti do oblasti kulturnich a kreativnich primysld — na
rozdil od tradi¢niho uméni — vsak poklesly a to bezmala o 6 %.

Ukazuje se, Ze na rozdil od - v zasadé stalé drovné - spotreby kulturnich sluZzeb orientova-
nych na publikum, se spotfeba kulturnich statk(l a sluzeb orientovanych spiSe na trh (ze
strany domdcnosti) snizovala.

Také pFijmy pochazejici z nejvyznamnéjsiho financniho zdroje — podnikli a neziskovych
instituci — se vyvijely v pfipadé tradi¢niho uméni pfiznivéji nez v oblasti kulturnich a kreativ-

nich primysla. Ve vysledku se proto celkové financéni zdroje vstupujici do tradi¢niho uméni
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snizily v mensi mife (o zhruba 10 %), nez tomu bylo v pfipadé kulturnich primysl (o 14 %)
a kreativnich primysld (o 18%).

V ndvaznosti na stabilni ¢i mirné rostouci rozsah sluzeb instituci tradiéniho uméni (celkovy
pocet navstév se zvysil o 0,4%) vzrostla vsak také uroven nékterych ukazatell charakterizuji-
cich extenzivni stranku jejich hospodareni. Celkové ndklady organizaci pusobicich v tradi¢nim
umeéni vzrostly o témér 17%, zatimco vynosy za nimi o 1 procentni bod zaostaly. Kladny
hospodarsky vysledek poklesl o 6% a dosahl v pfepoctu na jednoho zaméstnance ¢astky jen
o malo vyssi nez 21 tis. KE. Spolu s nim se snizZila i mira sobésta¢nosti (z 56,3% na 54,9%)
a ziskova marze odrazejici vztah mezi ziskem po zdanéni a trzbami (z 2,7 % na 1,1%). Vzrostl
také pocet zaméstnancl (pfepocteny stav) o 3,2 % (na 33 186 osob) a priimérna mésicni
mzda (o 3,6 % na 18 541 K¢). Nedostatek financnich zdroja se projevil zejména v oblasti
investic. Investi¢ni vydaje v tradi¢nim uméni poklesly ztéméf 3,5 mld. KE na necelych
2,4 mld. K¢ (o vice nez 31 %) a v pfepoctu na 1 zaméstnance Cinily v roce 2012 jen 70,8 tis.
K¢.

Celkové pfriznivéjsich vysledk( vSak dosahly organizace v oblasti kulturnich a kreativnich
primysla. Pri poklesu celkovych vynosa i nakladd se mirné snizil kladny hospodarsky vysle-
dek, ktery — v prepoctu na jednoho zaméstnance - dosahl ¢astky dvanactindsobné vyssi
(259 tis. KE) nez tomu bylo v tradicnim uméni. Také mira sobésta¢nosti a ziskovd marze
zUstaly na nesrovnatelné vyssi Urovni (93,3 % a 5,8%). Pfi poklesu poctu zaméstnancti o 12 %
(na 43 586 osob) se zvysila primérna meési¢ni mzda na 28 952 K¢ (o 1,1%). Na znacné vyssi
urovni — i pres témér desetiprocentni pokles investi¢nich vydaji - zUstala také intenzita

investic (176,1 tis K¢ na zaméstnance).

Rozdily v drovni vybranych ekonomickych ukazatelli obou hospodarsky odliSnych oblasti

kultury ukazuje graf. ¢. 13.
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Graf 13. Vzajemna relace vybranych ekonomickych ukazatelli v sektoru kultury v r. 2012 (v %)
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Pokud bychom hodnotili rozdily v ekonomickém vyvoji obou odlisSnych oblasti kulturniho
sektoru ve vztahu k omezenim vyplyvajicim z finanéni krize, Ize fici, Ze na zhorSené pod-
minky reagovaly citlivéji kulturni a kreativni primysly neZ tradi¢ni uméni. Bylo tomu tak
zejména v dusledku silné a relativné stabilni vazby mezi nabidkou sluzeb tradi¢niho uméni
a odpovidajici poptavkou ze strany publika (navstévnikd, divaka, ¢tenart apod.).

Kulturni a kreativni primysly jsou naopak znacné zavislé na celkovych trznich podminkach
a s nimi spojenych cyklickych vykyvech. Hospodafi vSak s mnohem vyssi produktivitou prace
nez tomu je v pfipadé tradicniho uméni (kde je problematické i jeji pouhé méreni) a mély
proto pred financni krizi neporovnatelné lepsi vychozi podminky. Naopak jen v zanedbatelné
mife vyuZivaji mimotrini finan¢ni zdroje (vefejné vydaje na kulturu popf. granty, dotace,

dary apod. z tuzemska i ze zahranici), které se v obdobich krize obvykle snizuji.
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5. Nahlédnuti do zahranici

Jsou-li nemalé problémy se ziskanim dat za nas kulturni sektor, jeSté vétsi potize Cekaji
kazdého, kdo by mél zijem porovnavat data v mezindarodnim meéfitku. S ohledem na
zanedbatelny pocet disponibilnich ukazatell a zna¢né mezery v jejich ¢asovych fadach, je
mezindrodni srovnani vyvoje kulturnich sektorl vétsSiho souboru zemi v ¢ase provazeno
neprekonatelnymi problémy. Mozna jsou proto spiSe dil¢i srovnani v nékterych ukazatelich,

za néz predloZilo — za stejna Ci blizka referenc¢ni obdobi - data vice zemi.

S vyuZitim dat shromaZdovanych Eurostatem je v tab. ¢. 3 uvedeno porovnani nékterych
ukazateld kulturniho sektoru CR se zemémi s pfiblizné stejnym poctem obyvatel a také se
Slovenskou republikou. Do tabulky byla vybrdna dostupna data vztahujici se nabidkovym
ukazatelllm (Uroven zaméstnanosti v kulture) i k ukazatellim poptavkovym ¢i participacnim
(ndvstévnost muzei, Zivych predstaveni, ¢etba knih). Ackoli data nejsou k dispozici za vSechny
zemé ke stejnému referencnimu roku (prvy a druhy sloupec tabulky se vztahuje k roku 2009,
treti k letim 2007 — 9, Ctvrty kr. 2006 a posledni k r. 2007), podavaji informaci k hrubému
porovnani. Z néj vyplyva, Ze zaméstnanost v nasi kulture je mirné nad priimérem srovnatel-
nych zemi (a jeSté vice nase ¢tenarska aktivita), zatimco navstévnost muzei a Zivych predsta-

veni interpretacniho uméni tohoto pridméru nedosahuje.

Zemé Pocet obyv. |Navstévy 5 TOP |Zaméstnanost |Navstéva ziv. Precteni knihy
v tis. muzei v tis. v kultuie v % predst.v%o0s. |v% os.
Belgie 10 667 1829 1,4 48 68
Madarsko 10031 . 1,8 34 62
Portugalsko 10 627 2 348 0,9 47 43
Rakousko 8 355 3144 1,6 57 75
Recko 11260 2572 1,2 34 51
Slovensko 5412 . 1,1 52 74
Svédsko 9 256 3855 2,3 62 83
Pramér vybr.
zemi 9 372,60 2749,6 1,5 47,7 65,1
CR 10 468 2160 1,7 37 79
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6. Zavéry

V Uvodu této prace byla poloZena otdzka vztahujici se k hospodaiskému vyvoji v oblasti
kultury v obdobi po skonéeni tzv. ndvstévnické krize 90. let a nastavajici (snad uz doznivajici)
financni krize. Zajimaly nas také mozné odlisnosti ve vztahu k vyvoji ekonomiky jako celku.
Pfi hledani odpovédi jsme se nevyhnuli potizim spojenym se sloZitosti objektu hodnoceni
a s tim souvisejicimi problémy s vhodnymi ukazateli naturdinimi a s kratkym dosahem casové
fady ukazatelll hodnotovych. Nicméné, zakladni poznatky ziskané analyzou disponibilnich

dat lze oznacit — i pfes uvedené obtize — za dostatecné vérohodné.

Jak je jiz vySe uvedeno, vsektoru kultury se mlzZeme setkat s potizemi spojenymi
s odpovidajicim ocenénim nékterych - zejména origindlnich - kulturnich statkd ¢i sluzeb. Ne-
tyka se to jen samotného stanoveni ceny, ale i jejiho vyvoje v ¢ase. Také hospodareni nékte-
rych kulturnich instituci se primarné nefidi finanénimi kritérii a neprobiha plné na komeréni
bazi. Lze proto fici, Ze plusobeni ekonomickych vztahti v kultufe (zejména v tradicnim
uméni) je modifikované, ne-li ¢astecné limitované.

Z omezenych mozZnosti financniho postizeni rozsahu kulturniho déni vyplyva, Ze v ramci
hodnoceni vyvoje v kultufe je tfeba doplnit hodnotové ukazatele o naturdlni. Ty jsou
v zasadé dvojiho druhu. Jako kapacitni ukazatele odrazeji stranu nabidky a jako ukazatele
participace na kulture postihuj rozsah poptavky. Mezi dfive uvedené Ize zaradit napf. pocet
sedadel a predstaveni v divadlech ¢i v kinech, pocet sbirkovych predmétli, expozic a vystav
v muzeich nebo rozsah knihovniho fondu v knihovnach. Objem poptavky vyjadfuji ukazatele
poctu divakl, navstévnikdl, ¢tenarli nebo poctu kniznich vypujcek.

V obdobi od roku 2000 az do roku 2007 (ktery lze oznacit za predkrizovy) se nabidkové
ukazatele zakladnich poskytovatell tradi¢ni kultury (pamatky, muzea, knihovny, divadla)
zvysSovaly (viz tab. ¢.1). Jedinou vyjimkou je pokles poctu knihoven, ten vSak souvisi
s optimalizaci jejich sité v obcich, nikoli s poklesem nabizenych sluzeb, jejichZz rozsah naopak

nebyvale vzrostl (viz ukazatel poctu pfistupnych PC s internetem).

Ve zminéném obdobi rostl i zakladni poptavkovy ukazatel poctu navstév. K mirné slozitéj-
Simu vyvoji doslo opét v knihovnach (pokles poctu vypljcek a ¢tenard) a to v disledku zmény
struktury nabizenych sluzeb. Knihovny tvofi nejhustéjsi sit kulturnich zafizeni v nasi zemi

a mimo jiné i z tohoto divodu dnes maji mnohem Sirsi poslani, nez tomu bylo v minulosti.
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Vedle tradi¢nich knihovnickych sluzeb poskytuji také sluzby informacni popf. i vzdélavaci.
Mnoho obcanu tak navstévuje knihovny z fady jinych didvod( nez je vypujéeni knih, doku-
mentd Ci jinych nosi¢l informaci. Prichazeji ¢asto proto, aby vyuzili pristup k internetu,
shlédli vystavu, zucastnili se vzdéldvaci akce ¢i kulturniho pofadu. Zvysuje se také vyznam
vzdaleného vyuzivani sluzeb knihoven (soucasné i muzei). Pocet virtudlnich navstév se tak
v pfipadé knihoven jiZ vyrovnal poctu navstév redlnych.

Vyvoj naturalnich ukazatel( v oblasti tradicniho uméni v obdobi financni krize (2008 —
ukazatele na obou stranach nabidko-poptavkového vztahu (jedinou vyjimkou byl z dGvodu
organizacni zmény pocet navstév u pamadtkovych objekt(). Je tedy zfejmé, Ze ani v obdobi
financni krize se zajem verejnosti o kulturni sluzby tradi¢niho uméni nesnizil (viz nize uve-

dena tab. C. 4).

POSKYTOVATEL 2010 2011 2012 Index 2012/2010 v %
Historické pamatky 10973 11 595 11 063 100,8
Muzea a galerie 8 863 9544 9113 102,8
Vystavni saly 2210 2200 1904 86,2
Knihovny 21067 22891 23120 109,7
Kina 12871 10 279 10 640 82,7
Divadla 6 829 7 152 6 945 101,7
Koncertni saly (soubory a festivaly) 2093 2 300 2227 106,4
Kulturni domy 7910 7 700 8 082 102,2
CELKEM 72 816 73 661 73 094 100,4

Hodnoceni vyvoje kultury s vyuZitim hodnotovych ukazatell zahrnuje cely kulturni sektor
a ma tak mnohem Sirsi, a¢ - z pohledu casu - naopak mnohem kratsi zabér. Mezi zakladni

zjisténi patri skutecnost, Ze Sirokou oblast kultury nelze — ani z ekonomického pohledu —
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hodnotit jako jeden celek. Cleni se zhruba do dvou zcela odlidnych &asti a ukazuje se, Ze

kazda z nich se vyrovndvala se zhorsenymi podminkami hospodareni jinym zplsobem.

Tradi¢ni uméni je - z pohledu vlastnickych forem - v pfevaZujici mife zastoupeno institu-
cemi, jejichz zakladatelem jsou statni organy. V obdobi financni krize bylo nejvice dotéeno
snizenim verejnych vydajl na kulturu a v mensi mife také poklesem finan¢nich zdrojl ze
zahranici, které maji podobné zaméreni jako tuzemské verejné zdroje. Naopak stabilizacni
roli plnily vydaje domacnosti, které svou participaci na klasickych kulturnich oborech — na
rozdil od jinych oblasti spotfeby - nesniZzovaly. To potvrzuje vySe uvedeny zdvér vychazejici
z dat naturalnich ukazatell. V této souvislosti Ize odvodit dalsi poznatek tykajici se tradi¢niho
uméni. Ukazuje se, Ze (snad s vyjimkou ndvstévnické krize 90. let nasledujicich po zdsadnich
celospolecenskych zménach) poptavka po statcich a sluzbach tradi¢niho uméni je i v letech
krize nepruznd, zejména smérem doll. Bylo proto Zadouci i v téchto tézkych dobach ze
strany verejnych vydajli na kulturu podpofit nabidku tak, aby mohla viceméné stabilni
poptavku uspokojit. Hospodareni instituci tradicniho uméni vsak vyuzivd pomérné
omezeného rozsahu zdroju a je proto velmi zranitelné (rychlejsi rast naklad( prfed vynosy,
znacny pokles ziskové marze a investicnich vydajl). S ohledem na svoji organiza¢ni skladbu
i obsahovou napln svych aktivit je v reakci na zménéné podminky hospodareni méné pruzné
(pfizpUsobivé).

Kulturni a kreativni primysly predstavuji triné orientovanou ¢ast odvétvi kultury
zastoupenou zejména podniky v soukromém vlastnictvi. V dlsledku uzsiho sepéti s trhem
jsou v porovnani s tradiénim uménim mnohem vice vystaveny cyklickym vykyvim trhu. Bylo
tomu tak i v obdobi finanéni krize, kdy se sniZily zejména pfijmy z podnikové sféry. Ty po-
klesly vice v kreativnich primyslech, zejména pak v architektufe v ndavaznosti na utlum ve
stavebnictvi. SniZily se také pfijmy pochazejici od domacnosti. Tato odvétvi kultury vsak
prokazala (v porovnani s tradi¢nim uménim) vyssi stupen prizplsobivosti. Pri poklesu vynosu
se snizovaly také ndklady a ziskovd marze tak zlstala na nezménéné Urovni. Nedoslo
k hlubokému propadu vynakladanych investic, naopak se snizoval pocet zaméstnanct a pru-

mérna mzda zbyvajicich vzrostla jen nepatrné.

S pfihlédnutim ke vSsem ,,pro a proti“ Ize fici, Ze se kulturni a kreativni pramysly s dopady

financni krize vyporadaly lépe. Dlvody zfejmé spocivaji v jejich schopnosti pruznéjsi reakce
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na nepfiznivou zménu podminek hospodareni. Naproti tomu tradi¢ni uméni pfi vypadku
nemalé ¢asti zdroji svoji nabidku sluZzeb - s ohledem na pretrvavajici poptavku ze strany
obyvatelstva — nesnizilo. Chybéjici zdroje (verejné vydaje a pfijmy ze zahranici) vSak nemohlo
nijak nahradit. Dalsi pfipadné zvySeni vstupného by mohlo mit za nasledek sniZzeni navstév-
nosti a ve vysledku i celkovych pfijmQ. Primérné zaplacené vstupné v pamatkach, muzeich
a divadlech mezi léty 2007 a 2012 se zvysilo o 50%, zatimco index spotiebitelskych cen
vzrostl jen 0 14,8% (nejvice vstupné vzrostlo v pfipadé pamatek, jejichz ndvstévnost v daném

obdobi o 3 % poklesla).

Vratime-li se k celkovému pohledu na kulturu, Ize fici, Ze v porovnani s celou ekonomikou,
byla dopady financni krize zasaZena vice. Hlavni pficinu lze zfejmé spatfovat v zdvislosti
c¢asti kultury na neekvivalentnim transferu zdrojl (z vefejnych rozpoctl a ze zahranici) a je-
jich ¢aste€nému a zdrovenn nenahraditelnému vypadku v obdobi zhorSenych podminek
hospodareni. Dusledkem této skutecnosti je pokles vahy kultury v ekonomice provazeny -

vySe uvedenym - snizenim podilu kultury na makroekonomickych ukazatelich.

Tykd se to jak hrubé pridané hodnoty, tak i hrubého domdciho produktu (zahrnujiciho

i danovou a dotacni slozku).
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