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1. Uvod

Hodnoceni  ¢innosti  organizaci  poskytujicich  sluzby obcanim v oblasti
zprostiedkovani kulturniho dédictvi neni snadnou zélezitosti. Je tomu tak zejména pro znacné
rozdilné podminky, v nichZ muzea, galerie a pamatkové objekty provadéji své aktivity.
Zminéné rozdily jsou dany napf. mistem pusobisté ptislusnych organizaci (velikost, tradice
apod.), typem jejich zfizovatele, resp. formou vlastnictvi, rozsahem a spole¢enskym
vyznamem, vécnym zaméfenim c¢innosti vychédzejicim z rtznorodosti objekti kulturniho
dédictvi ¢i jejich stavebné - technickym stavem.

Diive nez dojdeme k odpovédi na otazku jak vySe uvedené sluzby hodnotit, je tfeba
zminit se 0 tom, co hodnotit.

Sluzby v oblasti zprostiedkovani kulturniho dédictvi lze posuzovat z vice pohleda.
V prvé tadé pfipadd v uvahu vykon sluzby po strance kvalitativni (odborné), dale
z pohledu kvantity ¢i rozsahu poskytované sluzby, nemaly vyznam ma také péce o samotné
kulturni  dédictvi, které je zminénymi sluzbami zprostiedkovavdno a konecné
neopomenutelna je finan¢ni ¢i ekonomicka stranka vyse uvedenych aktivit.

Metody objektivniho hodnoceni a porovnavani urovné sluzeb jednotlivych organizaci
Vv oblasti zprostfedkovani kulturniho dé&dictvi vefejnosti by mély z téchto skutecnosti
vychazet. V zasad¢ lze fici, ze by mély byt zaloZeny na uvedenych dvou zakladnich
pristupech — tj. na profesionalni urovni poskytovani sluZeb a na jejich wrovni
ekonomické (na efektivnosti vyuzivani zdroji).

K zajisténi piijatelné miry objektivnosti hodnoceni je nutné co nejvice eliminovat vliv
proménlivych objektivnich podminek na ¢innost hodnocenych instituci. K tomu je nutné
splnit tfi poZadavky - porovnavat porovnatelné, relativizovat hodnotici ukazatele a
koneéné (K odstranéni vlivu nahodilych apod. vykyvi) provadét hodnoceni za delsi ¢asové
useky.

Co se prvého pozadavku tyce, je nutné pro poti‘eby evaluace organizace (muzea a
galerie, pamatkové objekty) dale rozclenit na homogenni diléi soubory. Toto clenéni
vytvoii podminky pro méfeni trovné Cinnosti v ramci skupin vice ¢i méné srovnatelnych
objektli (organizaci). Jisté se to nepodaii zcela dasledné. Nekteré objekty popt. organizace
maji zcela mimotfadny vyznam a s nim souvisejici dominantni postaveni a neporovnatelné
podminky cinnosti a nelze je proto zahrnout do Zadného z relativné homogennich
podsoubort. Tyto subjekty bude ziejmé nutno hodnotit oddélené (napt. Narodni muzeum,
Narodni galerie ¢i Prazsky hrad), nicméné s vyuzitim v zasadé stejnych metod a ukazateld.

Splnéni dalSich pozadavki dosahneme tim, Zze se budeme vyhybat porovnavéni
absolutnich hodnot. Sohledem na vzajemné primé ¢i nepifimé porovnavani vice
organizaci, by mély byt vyuzity relativni hodnotici ukazatele (procentni podily, relace,
rizné propoctové ukazatele) a dale ukazatele dynamiky vyvoje v pomérné dlouhé casové
fad¢ (napf. formou pramérnych temp ristu ¢i poklesu).



Jak je jiz vySe uvedeno, hodnoceni organizaci poskytujicich vetfejné sluzby muze
vychézet z riznych zdroji informaci, napt. ze slovniho popisu urovné splnéni stanovenych
standard, kvantitativnich vykonovych tidaji ¢i financ¢nich a nefinan¢nich dat ekonomického
charakteru. V navaznosti na zpusob tvorby téchto informaci a na cesty jejich ziskavani resp.
sbéru ¢i centralizace, lze pouzit zejména statistické a ucetni zdroje dat.

Vzhledem k tomu, ze NIPOS na zakladé Piikazni smlouvy mezi MK a NIPOS (&j.
2 215/2002) provadi statni statistickou sluzbu podle zdkona ¢. 89/1995 Sb., ve znéni
pozd¢jSich piedpist, jsou dale uvedené metody evaluace zaloZeny zejména na vyuZziti
statistickych dat (s vyjimkou nékolika ukazateld vychazejicich =z GCetnictvi, avSak
zahrnutych ve statistickych vykazech).

V ramci 14 statistickych zjistovani se k vySe uvedené problematice vazi zejména tyto
ro¢ni statistické vykazy:

e Kult (MK) 14 — 01 Ro¢ni vykaz o muzeu a galerii (muzeu vytvarnych umeéni) za rok
2009

e Kult (MK) 17 — 01 Ro¢ni vykaz o pamatkovych objektech s kulturnim vyuzitim za
rok 2009.

2. Metody hodnoceni organizaci v CR
2. 1 Muzea a galerie

2.1. 1 Soucasny stav v CR

Muzea a galerie' predstavuji specializované instituce, které poskytuji vefejnou sluzbu
v n¢kolika oblastech. Jde ptedev§im o oblast kultury (zvlasté ve sféfe uchovani a vyuzivani
¢asti kulturniho dédictvi) s pfesahem do oblasti vyvoje a vyzkumu (muzea provadéji vyzkum
prostiedi, z néhoz jsou sbirky pro svou vyzkumem poznanou vypovidaci hodnotu vyjimany),
do oblasti celozivotniho vzdélavani, informatiky a dokumentaristiky (muzea jsou instituce
s informa¢ni zakladnou).

Zdanlivé jednoduché uchopeni obsahu a rozsahu ¢innosti instituce oznaované jako
»muzeum® se ovSem v praxi ukazuje leckdy jako pomérné slozité. Je to zpiisobeno pestrosti
pravnich forem téchto instituci, akcentem na tu ¢i onu slozku c¢innosti a proménlivosti
zaméfeni jednotlivych aktivit. Kromé toho samotny nazev n&jakého subjektu ,,muzeum* samo
0 sob¢ jeSté neznamena, ze jde skuteéné o muzeum jako specializovanou odbornou tzv.
pamétovou instituci. Nékteré instituce se za nazev ,muzeum® cilen¢ schovavaji, profituji
Z ného.

! Galerie v podobg sbirkotvornych instituci jsou v podstaté specializovanymi muzei uméni, jak ostatné vyplyva i
z nazvu mnohych z nich. V dal$im textu tedy galerie zahrnujeme pod pojem muzeum.



Je tedy nasnadé¢, Zze je nanejvyS nutné vymezit zakladni atributy muzea, jakozto
instituce verejné sluzby, pusobici ve vefejném zajmu. Na mysli mame obecné standardy jejich
¢innosti, které mohou slouzit 1 jako zékladni nastroj klasifikace, zda tu ¢i onu instituci
muzeme povazovat za skuteCné ,,muzeum piisobici ve verejném zdjmu “(verejné prospésné
muzeum). Kilasifikace muzei podle zakladnich profesnich standardti potom odd¢li tato
»standardizovand® muzea, plnici vetejnou sluzbu, od ostatnich instituci bez ohledu na to, zda
maji nebo nemaji ve svém nazvu oznaceni ,,muzeum®.

Jako obecné platny a dobie pouzitelny standard Cinnosti muzea lze vyuzit definici,
kterd je soucéasti mezinarodniho Profesniho etického kodexu muzei, pfijatého organizaci
ICOM pii UNESCO (posledni verze z r. 2001):

wMuzeum je stala nevydélecna instituce ve sluZbdach spolecénosti a jejiho rozvoje, otevirend
veiejnosti, kterd ziskdvda, uchovavd, tkoumd, zprostiedkuje a vystavuje hmotné doklady o
clovéku a jeho prostiedi za ucelem studia, vzdélavani, vychovy a potéSeni. “ 2

Instituci muzea vymezuje pomérné podrobné také Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané
sbirek muzejni povahy a o zmén€ nékterych dalSich zakond, v platném znéni, (dale jen
Zakon) takto:

., Muzeem je instituce, ktera ziskava a shromazduje prirodniny a lidské vytvory pro védecké a
studijni ucely, zkoumd prostredi, z néhoz jsou prirodniny a lidské vytvory ziskavany,
z vybranych prirodnin a lidskych vytvoriu vytvari sbirky, které trvale uchovavd, eviduje a
odborné zpracovavda, umoziuje zpiisobem zarucujicim rovny pristup vSem bez rozdilu jejich
VyUzivani a zpristupniovani poskytovanim vybranych verejnych sluzeb, pricemz ucelem techto
cinnosti neni zpravidla dosazeni zisku “ (§ 2., odst. 3 Zakona).

Na rozdil od nékterych zemi neni v pravnim systému CR (ani prostfednictvim jinych
autorit, naptiklad profesniho sdruzeni) k dispozici Zadny evaluaéni ndstroj, umoziujici na
podkladé uvedeného vymezeni ,,muzea* néjakou klasifikaci (registraci nebo akreditaci)
provadét. Neexistuje ani stupnice néjaké urovné napliiovani urditych vykonnostnich
standarda. Lze jen pfedpokladat (a to opravnén¢), ze elementarni standard muzea napliuji
vSechna muzea, kterda maji sbirky muzejni povahy zapsany podle Zakona 122/2000 Sb.
v Centralni evidenci sbirek (CES) a pokud tento zdkon hrubé neporusuji. Jsou to vSechna
muzea zfizovana statem, uzemnimi celky (kraje, obce) a néktera muzea jinych subjektu.

2. 1. 2 Standardy verejnych sluZeb a zékon ¢. 122/2000 Sb.

Pokud jde o blizsi specifikaci standarddi vefejnych sluzeb muzei, v CR fesi tuto
problematiku od roku 2004 zminény Zakon ¢. 122/2000 Sb. v platném znéni (pfesnéji, uprava
zakona ve smyslu novely ¢. 483 /2004 Sb.).

2 Profesni eticky kodex muzei byl formulovan a schvélen v r. 1986 na 15. valném shroméazdéni konference
ICOM v Buenos Aires a jeho aktualizované znéni bylo schvaleno naposledy na 20. valném shromazdéni
konference ICOM v Barceloné v r. 2001. Posledni ¢esky pteklad dokumentu (pieklad a edd. Katefina Tlachova)
viz in: Sbornik materialti ze VIL. snému AMG CR 15. — 16. fijna 2003 v MVC Hradec Kralové. Praha AMG
2004, s. 34 — 45.



Zakon nejprve konstatuje, ze muzea (instituce definovana v § 2, odst. 3. Zakona) tim,
ze verejnosti zpiistupnuji sbirky, poskytuji ,,vybrané verejné sluzbv“?® Za takové
zptistupnovani, tj. ,,vybranou vefejnou sluzbu*“ Zakon potom oznacuje prezentaci sbirek a
poznatkii Z nich ziskanych nebo ziskanych studiem prostiedi, 7 ného? jsou sbirkové
predmeéty ziskdvdny,_ prostiednictvim: a) muzejnich vystav, b) muzejnich programii, c)
muzejnich publikaci, d) poskytovanim informaci (viz § 2, odst. 5 Zakona).

Zakon dale zavadi pojem ,standardizované verejné sluzby*“. Standardizované
vetejné sluzby jsou dle Zakona takové vybrané verejné sluzby, které:
e poskytuji muzea spravujici sbirky zapsané v Centrdlni evidenci sbirek (CES) a
soucasn¢ se jednd o muzea zfizovana staitem nebo izemnimi celky;
e jsou dale specifikovany rozsahem a strukturou téchto sluzeb (viz § 2, odst. 6 a 7
Zakona).

Z toho lze odvodit, ze ostatni muzea, jejichz sbirky nejsou zapsany v CES a soucasné
nejde o muzea statni nebo Uzemnich celki, poskytuji z pohledu Zakona ,,jenom* vybrané
vetejné sluzby, nikoliv standardizované vetejné sluzby.

Pokud jde o rozdil mezi vybranymi vefejnymi sluzbami a standardizovanymi
vefejnymi sluzbami, respektive o specifikaci standardizovanych verejnych sluzeb, Zakon
V podstaté konstatuje jenom to, zZe prezentace sbirek a poznatki

a) prostfednictvim muzejnich vystav

b) prostfednictvim muzejnich programi musi byt provadéna kazdorocné a ve
stanovenou navstévni dobu v kazdém kalendainim roce (tj. standard Casové dostupnosti).
Déle Zakon ukladda témto muzeim (poskytovatelim ,,standardizovanych vetejnych sluzeb®)
zarucit poskytovani zlevnéného, skupinového nebo volného vstupu pro déti do 6 let, pro zaky
78, studenty SS a VS, pro seniory, osoby se zdravotnim postizenim, pro skupiny zakd a
studentll od 5 osob (tj. standard ekonomické dostupnosti), a konecné uklada téz odstranovani
architektonickych aj. bariér v uzivani sluzeb muzea osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace, pokud tomu nebrani stavebni podstata nemovitosti nebo jiné zavazné duvody (tj.
standard fyzické dostupnosti). Pokud jde o prezentaci sbirek a poznatkt

c) prostfednictvim muzejnich publikaci

d) prostfednictvim poskytovani informaci, Zakon ve standardech cCasové
dostupnosti jen obecné natizuje kazdorocni poskytovani téchto sluzeb s tim, ze formuluje
upfesiiuyjici pozadavek kazdoro¢niho zpracovani a zvetfejnéni vyro€ni zpravy o c¢innosti
muzea. Pozadavek poskytovani informaci také Zakon dopliuje ustanovenim, ze se jedna téz o
zpracovani odbornych posudki, expertiz v oborech plisobnosti muzea a to na zakladé zadosti
a za Uplatu.

Vyse uvedené standardizované vetejné sluzby muze ptislusné muzeum (poskytovatel)
omezit nebo pozastavit v ptfesnéji vymezenych piipadech. Rozsah, zpisob a zmény
poskytovanych standardizovanych vetejnych sluzeb musi poskytovatel vetejné¢ oznamit (Viz
§10a, odst. 2 - 6 Zakona).

3V § 2, odst. 3 Zakona se doslovn& konstatuje, Ze ,,muzeem je instituce, kterd ...umoZiuje zpiisobem zarugujicim
rovny pfistup vSem bez rozdilu jejich vyuzZivani (rozuméj: sbirek muzejnich povahy) a zpristupriovani
poskytovanim vybranych verejnych sluzeb.“



Zakon také konstatuje, ze muzea, ktera poskytuji vySe zminéné standardizované
vefejné sluzby, zvefejni ministerstvo v informacnim systému s dalkovym pfistupem (viz
§10a, odst. 1 a § 2, odst. 7 Zakona). Tém zfizovatelim muzei - poskytovatell
standardizovanych vetejnych sluzeb, ktefi jsou izemnimi celky (tedy kraje a obce), mohou
byt z penéznich prostfedkii statniho rozpoctu poskytnuty ucelové urcené dotace podle
zvlastniho pravniho ptredpisu na zajisténi vySe specifikovanych standardizovanych vetejnych
sluzeb (viz § 10b, odst. 2 Zakona).

Z toho lze odvodit, Ze muzeum, které sice poskytuje ,,vybrané vefejné sluzby*
vrozsahu a struktufe, jak je specifikuje §10a Zakona, nemilze byt povazovdno za
poskytovatele takovych sluzeb (tj. ,,standardizovanych vefejnych sluzeb®), jestlize nema
sbirky registrované v CES a neni zfizovano statem nebo zemnimi celky a neni tudiz ani na
seznamu zvefejnéném miniSterstvem. Nemiize byt tedy povazovano za poskytovatele
»standardizovanych vetfejnych sluzeb®, byt je de facto napliuje (poskytuje). Jim poskytované
sluzby nemohou byt povazovany za ,,standardizované verejné sluzby.*

Kromé toho vseho se v Zakoné jesté uvadi pojem ,,vefejné sluzby poskytované
muzeem®. Ten, zda se, je obsahové nadifazen pojmu ,,vybrané vefejné sluzby®, znichz
nékteré jsou potom ,standardizované veiejné sluzby“. Pii vymezeni pojmu ,,vetejné sluzby
poskytované muzeem* je v Zdkoné¢ uvedena obecnd proklamace, Ze ,vefejné sluzby
poskytované muzeem* slouzi k uspokojovani kulturnich, vychovnych, vzdé¢lavacich a
informacnich potieb vefejnosti, a Ze vefejné sluzby jsou zcasti nebo zcela financovany
z vetejnych rozpoctl (viz § 2, odst. 4 Zakona).

Z tohoto rozboru vyplyva, ze pomémné slozitd konstrukce vymezeni standardd
vefejnych sluzeb oboru muzejnictvi v CR se dé tézko aplikovat na muzejnictvi CR jako celek.
Vymezuje jen Skalu vetejnych sluzeb poskytovanych muzei, respektive profesnich povinnosti
muzejnich subjektt (téch, jichz se vymezeni zakona tyka) prostym vyctem. Nejsou ale
k dispozici vykonnostni standardy, nastavené podle né&jaké struktury muzejnich subjektt —
napiiklad velikostni kategorie, zaméfeni ¢innosti muzea (typ), rozsahu uzemni pisobnosti aj.
a jez by m¢ely motivacéni funkci, a byly schopné za piedpokladu, Ze nejsou neménné, reagovat
na vyvoj oboru a ocekavani vetejnosti.

2. 1. 3 Metoda hodnoceni na zakladé benchmarkingu

Jednim z krokt, jak lze postupné dospét ke generovani vykonnostnich standardii v
oboru muzejnictvi (diferencovanych podle ur€ité struktury muzejnich instituci), mize byt
projekt benchmarking muzei.

Benchmarking je systém méfeni vykonnosti urcité srovnatelné skupiny instituci ve
stanovenych porovnavacich ukazatelich. Metodu benchmarkingu lze vyuzit jako nastroj
evaluace instituci a také jako jeden z nastroji pro stanoveni vykonnostnich standardi
vV ur¢itém oboru nebo pro definovany typ instituci. Benchmarking vychdzi z dat statistické
povahy. V tom je jeho nevyhoda a vyhoda zaroven. Nevyhodou je to, Ze statistické Setfeni
nedokaze postihnout kvalitativni hodnotu téch vykont, které nejsou jednoznacné méfitelné a



postizitelné c¢iselnymi udaji. Je proto tfeba upozornit, Ze vyhodnoceni ¢innosti instituce
zalozené na datech statistické povahy by nemélo byt jedinym nastrojem evaluace. Naproti
tomu vyhodou statistickych Setfeni je predevSim moznost operativniho porovnani vybranych
¢iseln€ vyjadritelnych vykonnostnich ukazatelii s libovolnou mnozinou obdobnych subjektt,
¢ehoz jinymi metodami nelze dosahnout. Kromé toho Ize jedin€ touto cestou sledovat
vyvojové trendy v jednotlivostech i v celku.

V oblasti kultury se benchmarking uzivad v nékterych evropskych zemich tfadu let
(napt. Némecko), v CR u vefejnych knihoven od r. 2007 na zékladé projektu NIPOS a SKIP.
V r. 2009 ptistoupil NIPOS ke zpracovani projektu benchmarkingu v oblasti muzei, na némz
spolupracoval s Asociaci muzei a galerii CR. Je vypracovan pilotni projekt, ktery bude
vyzkousen na podzim 2010 na vzorku muzei zfizovanych kraji a obcemi. Po vyhodnoceni
zkusenosti by mél byt projekt dopracovan do finalni podoby a v r. 2011 uveden do provozu.

Benchmarking muzei nabizi kazdému muzejnimu subjektu zapojenému do projektu
operativn¢ zjistit, jaké dosahuje vysledky ve vybranych vykonnostnich ukazatelich
V porovnani s ostatnimi muzei ve zvolené homogenni skupiné. Casem bude mozné rovnéz
sledovat vyvojové trendy.

Pti koncipovani projektu evaluace je tieba tesit tfi zdkladni problémy:

1) Konstrukce relativné homogennich skupin muzei, Vv ramci nichz budou srovnavany
(vypocitavany) vykonnostni indikatory.

PotiZ je nejen v nutnosti vymezit hranice skupin na principu ,,od — do*, ale také proto,
ze skupiny lze vytvofit podle riznych hledisek. Jde tedy o hledani uvazeného vybéru
takovych kritérii (filtr)), umoziujici zafadit velice pestrou $kalu muzei v CR co do zaméieni
a rozsahu ¢innosti, pravnich forem jejich existence, leckdy propojeni funkce muzea v uzkém
slova smyslu s dal$imi Cinnostmi v pestré variabilité. Vyhodou projektu benchmarkingu
muzei bude, ze urCity dosazeny vykonnostni parametr lze porovnavat v nékolika skupinach
vzdy usporddanych podle riiznych hledisek (velikostni; podle zaméteni ¢innosti /typ/ muzea;
uzemni piislusnost apod.).

Pro projekt benchmarkingu muzei byla zvolena néasledujici kritéria pro vytvofeni
porovnavacich skupin, jinymi slovy stanoveny tyto zakladni filtry:

a) Velikost sbirkového fondu muzea.
Pro pilotni projekt bylo navrZeno zatim 5 velikostnich skupin sbirkovych fondl
b) Zaméteni muzea, jeho typ (viceoborové, specializované..., pamatnik atp.).

Pro pilotni projekt, kde se zatim pocita s mensi ovéfovaci skupinou muzei, byla
navrzena z technickych divodii zjednoduSena typologie. V definitivni verzi se pocita
S ¢lenénim dle ro¢niho statistického vykazu a omezenim kategorie ,,ostatni.

c¢) Velikost mista plsobisté¢ muzea (tj. obec, mesto) podle poctu obyvatel.

Pro pilotni projekt bylo navrZzeno 8 velikostnich skupin poctu obyvatel sidel
muzei.

d) Uzemni celky, v nichz muzea ptisobi (cela CR, jednotlivy kraj).
e) Ziizovatel muzea (stat, kraj, obce, fyzicka osoba...)



Pro porovnani vykonnosti jednotlivého muzea mé toto kritérium pro volbu
porovnavaci skupiny problematickou hodnotu, bude vyznamngj$i spiSe pro zjiStovani
celkovych trendil v rdmci celého oboru muzejnictvi, pokud se do projektu zapoji rozhodujici
pocet muzei.

Zucastnény subjekt bude moci porovnavat kazdy vykonnostni indikator v ramci jedné
nebo nékolika porovnavacich skupin muzei uskupenych podle kritérii (filtrr), které povazuje
porovnavajici se subjekt za relevantni.

2) Vymezeni porovndvacich indikdtorii ¢innosti muzei

Jde o klicovou otdzku a zaroven nejslozitéjsi problém konstrukce projektu evaluace
muzei zalozené na statistickych datech. JelikoZ pracovni aktivity mnoha muzei zasahuji do
ruznych oblasti nad rdmec muzejnich Cinnosti v uzsim slova smyslu (vétSinou je obtizné
zietelné je abstrahovat), mivaji odchylné podminky pro svou existenci, dochazi k tomu, ze
vystupy z nékteré tradi¢ni ¢innosti muzea nemaji v takovych ptipadech v celkovém hodnoceni
takového subjektu stejnou véhu. Proto je dilezité porovnavat vétsi pocet méfitelnych vykoni
muzea a tfeba dirazné varovat pied zjednoduSenym pohledem, zdiraziujicim jen nékolik
malo vykonnostnich parametri, jako napf. navstévnost vystav a expozic vidéna prizmatem
finan¢nich néakladi.

Do projektu benchmarkingu bylo vybrano celkem 23 indikatort. V zajmu piiblizeni
konstrukce projektu s existujicim projektem benchmarkingu vefejnych knihoven, byly
indikétory rozdéleny do tii skupin:

a) Podminky a pfedpoklady pro ¢innost muzea;
b) Vykony a sluzby vefejnosti;
c) Financovani, vydaje, efektivita.

Indikatory jsou v uvedenych sekcich usporadany do téchto oblasti:

a) Podminky a predpoklady pro innost muzea:

- Zpracovanost sbirek v systematické evidenci v procentech (muzea, ktera vedou
jednu evidenci, vykazi 100%); procento sbirek, které ma muzeum digitalizovano;
objem sbirek, ktery je zpfistupnén na internetu (katalogy a pritvodci sbirek).

- Odborni pracovnici z celkového poctu zaméstnanci a pocet sbirkovych predmétt a
knihovnich jednotek muzejni knihovny v pfepoctu na 1 odborného pracovnika.
Dobrovolni pracovnici spolupracujici pravidelné s muzeem.

- Rozsah prostor s bezbariérovym piistupem v procentech z celkového objemu
vetejnosti piistupné plochy muzea.

Dalsi ciselna data, charakterizujici jednotlivé muzeum, jsou K dispozici V ro¢nim

statistickém vykazu.

b) Vykony a sluZby veiejnosti:
- PocCet dnli vroce, kdy muzeum zpfistupiiuje své prostory vetejnosti; pocet
navstévnikit na 1 den z objemu navstévni doby; pocet navstévnikli na 1 m Ctv.
vetejnosti zpiistupnénych prostor.
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Pocet navstévnikli vystavnich prostor, pocet badateld a pocet dalSich
specifikovanych vefejnosti poskytnutych sluzeb celkem v pfepoctu na 1
zaméstnance muzea.

Pocet vystuptl z plnéni tikoll a projektti védy a vyzkumu a objem pracovni kapacity
vynalozené muzeem na tyto tkoly (procento z pfepocteného poctu zaméestnancti za
rok)

Pocet publikaci vydanych muzeem a ztoho procento publikaci, na nichz se
autorsky podileli zaméstnanci muzea.

Pocet navstév na vlastnich internetovych strankach muzea.

Pocet realizovanych prizkumi nebo anket ndvstévniki béhem roku.

Dalsi ¢iselna data, charakterizujici jednotlivé muzeum, jsou k dispozici v ro¢nim
statistickém vykazu.

¢) Financovani, vydaje, efektivita

Podil financovani muzea na rozpo¢tu obce /mésta (pro muzea obci) v procentech.
Celkové provozni naklady (celkové vynosy) muzea na 1 obyvatele obce/mésta
Vv sidle muzea

Provozni naklady (celkové vynosy) muzea na 1 sbirkovy pfedmét muzea a
knihovni jednotky muzejni knihovny.

Podil nezbytnych rezijnich provoznich ndkladi muzea na ptispévku ztizovatele v
procentech.

Mira sobéstacnosti muzea v procentech (vlastni ptijmy, dary, granty, jiné dotace
apod.) v poméru k celkovym nakladiim /celkovym vynostim/ muzea).

Eventuelni podil mimofadnych vydaju na celkovém rozpoctu muzea v procentech
(vyznamné rekonstrukce, velké havarijni stavy, vyznamné jednorazové projekty
apod.).

Data potiebna pro vypocet indikatord budou ziskana z ro¢nich statistickych vykazl
Kult (MK) 14-01 nebo dodana muzeem, které se do projektu zapoji. Ve fazi pilotniho
projektu bude poZadovano na ovéfovaci skupiné muzei 13 chybé&jicich udajii. Po dopracovani
projektu a pii upravach podoby ro¢niho statistického vykazu (navrh piipojen) lze
predpokladat, ze od r. 2012 bude nutno, aby zucastnéné muzeum dodalo jiZ jenom 5
dodate¢nych tdaji. VSechny ostatni bude mozné vypocitat z ro¢niho statistického vykazu
diky pfipravenému softwaru.

Navrzené indikatory jsou podrobnéji specifikovany v piiloze €. 1 tohoto materidlu.
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3) Vypocet hodnot

Vypocet hodnot byl stanoven analogicky jako u benchmarkingu vefejnych knihoven
nasledujicim schématem:

a) Minimalni hodnota

b) Stiedni hodnota

¢) Maximalni hodnota

d) PocCet muzei, jejichz udaje byly pfedmétem propoctu

Zucastnéné muzeum zjisti, zda se ten ktery jeho indikator pohybuje blize minimu nebo
sttedu ¢i maximu vypocitaného v ramci zvoleného souboru muzei. Vybér souboru muzei k
porovnani je realizovan nastavenim filtru, napt. dle velikostni skupiny sbirek, uzemniho
celku, typu muzea atd. Vypovidaci hodnotu vysledku je vhodné zvazit také podle poctu
muzei, kterd byla dle daného filtru do souboru zatazena a z jejichz daji byl proveden
vypocet.

Projekt benchmarking muzei byl projedndn a doporucen exekutivou a senatem
Asociace muzei a galerii CR, jako nejreprezentativnéjiiho profesniho sdruzeni v oboru
muzejnictvi v CR. Shodné se zamérem tvirce projektu NIPOS bylo ze strany AMG
konstatovano, Ze benchmarking muzei se mlze stit optimalnim ndstrojem evaluace muzet,
zaloZenym na statistickém Setfeni.

2. 2 Verejné pristupné pamatkové objekty

NIPOS prostfednictvim roc¢niho statistického vykazu Kult (MK) 17-01 Setfi vSechny
pamatkové objekty zpfistupnéné za vstupné uvedené v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek CR 1 nékteré dalsi.

2. 2.1 Metoda hodnoceni na zakladé dat ze statistického vykazu

Metody evaluace, které miize NIPOS pro tuto oblast navrhnout mohou byt zaloZeny
pouze na disponibilnich statistickych datech, zejména na udajich zjiStovanych v rdmci
statistického Setfeni. Co se homogennich podsouborti hodnocenych organizaci tyce, v piipade
pamatkovych objektti kulturniho dédictvi méa velky vyznam jejich umisténi, stavebné —
technicky stav a také ucel ke kterému slouZi, resp. slouZzily. Z pohledu navstévnosti ma velky
vyznam také umisténi objektu (dopravni dostupnost). Relativné stejnorodé skupiny by proto
mohly byt vytvofeny timto ¢lenénim (popf. s kombinaci dle umisténi objekti — mésto,
venkov):

» Hrady

» Zamky

= Klastery

®» Zticeniny

= Ostatni objekty (mlyny, véze, atd.)
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Z pohledu obsahu hodnoceni bude vhodné op€t posuzovat uroven péce o sveiené
kulturni dédictvi, urovenn sluzeb vefejnosti a konecné ekonomickou stranku cCinnosti
organizaci.

a) Uroveii péce o kulturni dédictvi

S ohledem na pomérné maly rozsah statistickych dat Setfenych vykazem Kult (MK)
17 — 01 lze pro evaluaci vetejné piistupnych pamatkovych objekti stanovit méné vhodnych
ukazatelti, nez tomu bylo v ptipadé muzei a galerii.

K hodnoceni urovné péce o kulturni dédictvi by mohly byt vyuzity tyto ukazatele:

e pocet prohlidkovych tras na jeden objekt (fadek vykazu €.0112/0101)

e procentni podil zrekonstruovanych a zrestaurovanych sbirkovych piredméti
z celkového poctu evidovanych jednotek mobilidrnich fondd (fadek
vykazu €.0203/0201 x 100)

e (primérnd) dynamika vyvoje poctu pfirtistkii jednotek mobiliarnich fondl
Vv poslednich letech (fadek vykazu ¢. 0202)

e (primérnd) dynamika vyvoje poctu svazkii historickych knihovnich fondl
Vv poslednich letech (fadek vykazu ¢. 0204)

e procentni podil poctu zaméstnancii s pfistupem na internet (fddek vykazu
¢. 0302/0301 x 100)

e vyvoj relace investicnich a provoznich vydaji Vv poslednich letech (tfadek
vykazu €. 0513/0512)

e (primérnd) dynamika vyvoje poctu akci kulturni ¢innosti pamatkového objektu
(z 3. popt 2. sl. . vykazu €. 0601 - 0605)

e (primérnd) dynamika vyvoje poctu tituld publikaci, tisku, audiovizuédlnich dél
a celkového nakladu (fadek vykazu ¢. 0703 — 0708)

b) Urovei sluZeb verejnosti

K hodnoceni trovné sluzeb v oblasti zprostiedkovani kulturniho dédictvi vefejnosti
mohou byt vyuzity tyto ukazatele:

» (primérna) dynamika vyvoje poctu navstévnikli pamadatkového objektu
(zt. vykazu ¢. 0102)

" (primérnd) dynamika vyvoje poctu navstévnikl akci kulturni cinnosti
pamatkového objektu (f. vykazu ¢. 0601 - 0604)

" vyvoj poctu sezonnich zaméstnanci (k 31. 7.) k celkovému poctu zaméstnanct
(f. vykazu ¢. 0304/0301)

= procentni podil po¢tu PC pfipojenych na internet a pfistupnych vefejnosti
(. vykazu ¢. 0702/0701 x 100)

= procentni podil elektronickych rezervaci vstupenek (ze sl. 2 f. vykazu ¢. 0801
a 0802)
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¢) Ekonomicka stranka ¢innosti organizace

Neoddélitelnou strankou evaluace sluzeb zprosttedkovani kulturniho dédictvi
vefejnosti jsou také piijmy a vydaje spojené s provadénim téchto aktivit (idaje o majetku a
jeho struktute ptislusny statisticky vykaz neobsahuje).

S ohledem na mozné vykyvy v hospodafeni organizaci spravujici pamatkové objekty
by nize uvedené ekonomické ukazatele bylo vhodné hodnotit za obdobi delsi nez jeden
kalendarni rok (napft. jako primérnou miru dynamiky propoctenou za vice let).

K hodnoceni urovné hospodafeni pamatkovych objektd by mohly slouzit tyto
ukazatele vychazejici z ro¢niho statistického vykazu Kult (MK) 17 - 01:

scelkové vydaje na evidovanou jednotku mobilidrnich fondd (f. vykazu
¢. 0512/0201)

= procentni podil vstupného na celkovych piijmech (¥. vykazu ¢. 0402/0411 x 100)

»procentni podil trzeb za vlastni vykony a za zbozi a ostatnich provoznich
vynost na celkovych ptijmech (. vykazu ¢. 0401+0410/0411 x 100)

» vyvoj mzdovych nékladi na 1 zaméstnance (f. vykazu ¢. 0504/0301)

*» hospodaisky vysledek v kalendainim roce (f. vykazu ¢. 0411 — 0512)

d) Komplexni evaluaé¢ni ukazatele

Jak je zvySe uvedeného patrné, vsSestranné hodnoceni cCinnosti organizaci
zprostiedkovavajicich pfistup vefejnosti ke kulturnimu dédictvi je pomé&rné sloZité a rozsahlé.
Nabizi se proto otdzka, zda by bylo mozné postihnout uroven poskytovani sluzeb
zprostiredkovani kulturniho dédictvi pouze nékolika malo ukazateli.

V tivahu je tieba vzit vyznamné a obecné platné ukazatele, které v maximalné mozné
mife odhlizeji od proménlivosti podminek cinnosti organizaci a mohou slouZzit
k porovnavani dosazenych vysledki v ramci celého souboru hodnocenych organizaci.

V oblasti péce o kulturni dédictvi by Vv souboru organizaci spravujicich pamatkové
objekty mohly slouzit k uvedenému tcelu nésledujici hodnotici ukazatele:

1) procentni podil zrekonstruovanych a zrestaurovanych sbirkovych pifedméti
z celkového poctu evidovanych jednotek mobilidrnich fond

2) (praimérna) dynamika vyvoje poCtu pfirtstki jednotek mobiliarnich fondt
Vv poslednich letech

3) vyvoj relace investi¢nich a provoznich vydaju v poslednich letech

V oblasti Girovné sluzeb vetejnosti Ize jako obecnéji platné vyuzit ukazatele:

1) (primérna) dynamika vyvoje poctu navstévniki pamatkového objektu
2) procentni podil elektronickych rezervaci vstupenek
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K hodnoceni trovné hospodateni mohou byt vyuzity tyto ukazatele:

1) celkové vydaje na evidovanou jednotku mobiliarnich fonda
2) procentni podil vstupného na celkovych piijmech
3) hospodaisky vysledek v kalendainim roce.

3. Metody hodnoceni v zahranici
3. 1 Registra¢ni systémy muzei

Systém registrace (akreditace) muzejnich instituci je centraln¢ vedeny seznam muzei
v dané zemi, do néhoz jsou muzea zapsdna na zaklad¢ splnéni minimalnich profesnich a
etickych standardl. Standardy se odvijeji od obecného nebo v dané zemi piijatého etického
kodexu, jsou formulovany vétSinou na zékladé celooborové diskuze a vzdy také respektuji
specifika muzejniho oboru v dané zemi. Systém je pfistupny vSem subjektim po naplnéni
minimalniho standardu. Diky pfisnému vstupnimu hodnoceni poskytuje registraéni systém
zaroven ochranu pojmu ,muzeum®.* Akreditaéni proces je pro muzea ptilezitosti k definovani
a posileni jejich role ve spole¢nosti, a také jasnému vyjadieni poslani a dalSiho rozvoje vlastni
instituce.

Na zakladé analyzys, zvefejnéné britskym Museums, Libraries and Archives Council
(dale jen MLA) v roce 2002, existuje ve svété v riznych podobach pfiblizné 24 registranich
¢i akredita¢nich systémi muzei. Systémy jsou provozovany ve 20 zemich svéta, z toho 13
z nich funguje v Evropé. Nejstarsi akreditani systém byl zaloZen jiZ v roce 1971 v USA,
nejstarSim v Evropé€ je pak registracni systém britsky, fungujici od roku 1988. Britsky model
se stal také dle autort studie podkladem pro mnoho dalSich evropskych systémtl.

Vétsina registracnich systémi je zalozena na dobrovolnosti (napt. ve Velké Britanii,
Irsku, Nizozemi, Rakousku), existuji samoziejm¢ 1 takové, do nichz jsou muzea galerie
povinna ze zakona vstoupit (Slovensko, Chorvatsko).

Systémy jsou ve vétSiné piipadl financovany z vetfejnych rozpoctd, v nékterych
statech hradi organizace za registraci vstupni poplatek, nékde musi muzeum ¢i galerie platit
ro¢ni Gcastnicky poplatek. V nékterych zemich je ziskéni grantli a dotaci na ¢innost muzea ¢i
realizaci jednotlivych projektli podminéno uspéSnym absolvovanim akreditacniho procesu.
Diky potvrzeni o registraci subjektu vV narodnim systému ma poskytovatel finan¢ni podpory
jistotu, ze jeho prostiedky budou vyuzity efektivné, hospodarné¢ a hlavné na kvalitni a
prospésné projekty. Ziskani akreditace je tedy pro muzeum ¢i galerii zcela zdsadnim
motivacnim nastrojem.

4 ,Muzeum je stdld nevydélecnd instituce ve sluzbach spolecnosti a jejiho rozvoje, oteviend verejnosti, kterd ziskdvd, uchovava,
zkoumd, zprostredkuje a vystavuje hmotné doklady o clovéku a jeho prostredy za ucelem studia, vzdélani, vychovy a potéseni."
> MASON, Timothy — WEEKS, Jane. From Australia to Zanzibar. Museums Standards Schemes Overseas. A research project for
Resource: The Council for Museums, Archives and Libraries [online]. Londyn, MLA — Museums, Libraries and Archives Council,
2002 [cit. 2010-03-12]. Dostupné z www.mla.gov.uk
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Nekteré registracni programy vydavaji akreditovanym institucim spolecné logo ¢i
znacku (v rakouském ptipadé pecet’) kvality. Muzeum, které proslo akreditaénim fizenim a
splnilo naroky na néj kladené, ziska logo registracniho systému, které muze uplatnit napf.
na propagacnich materialech, na hlavickovém papife, vrdmci korporatniho designu
organizace; nékde je muzeim vydana i plechova tabulka se znakem akreditace pro umisténi u
vchodu muzea.

Na vymezeni a na definici minimalnich standardi se vétSina programt shoduje. Je to
nejspiSe dano také tim, Ze vSechny tyto systémy vychazeji z doporuceni profesniho etického
kodexu muzei a mezinarodni organizace ICOM. Jednotlivé posuzované modely jiz plsobi
delsi dobu a jejich provozovatelé méli moznost je testovat a ovéfit si tak jejich funkcnost a
prospésnost pro muzejni praxi. Mnohé z nich také reagovaly na souCasné zmény v pojeti
prace muzei a galerii, zejména v zacileni aktivit na navstévniky a jejich potfeby a pozadavky i
na stale se zvysujici naroky na nabizené sluzby.

Registra¢ni systémy muzei maji ve vétsing ptipadt dvoudilny proces podavéani zadosti.
Nejdiive je v ramci prihlasky do systému akreditace pozadovano vlastni hodnoceni muzea, po
kterém nésleduje piezkoumani k tomu uréenou odbornou regionélni ¢i celostatni komisi.

Proces reakreditace muzei, kterd jiz splnila stanovené standardy muzejni prace, je
v mnoha zemich odlisSny. Nékteré systémy vyzaduji kazdoro¢ni vyplnéni hodnoticiho
dotazniku, nékde jsou muzea pro posouzeni urovné nabizenych sluzeb a odbornych ¢innosti
znovu navstivena komisi odbornik. Vétsinou je lhuta pro reakreditaci muzea stanovena
v tfiletych cyklech od ziskani registrace, v nékterych zemich jsou pak muzea hodnocena po
kazdych péti letech, nékde dokonce jednou za deset let.

3. 1.1 Velka Britanie

Muzejni registracni systém byl ve Velké Britanii zaloZen jiz v roce 1988 a podporuje
vice nez 1 800 muzei v celé zemi. Seznamy zapojenych muzei v Britanii, Skotsku, Walesu a
Severnim Irsku jsou k dispozici na internetovych strankdch vladni organizace Museums,
Libraries and Archives (MLA),°® ktera akreditacni systém spravuje a ¥idi. Program se zam&fuje
na minimélni standardy vzhledem k jednotlivym c¢innostem muzei a také na identifikaci
ptilezitosti pro dalSi praci a rozvoj] muzei. Systém je povazovan za jeden z nejvice
inovativnich a efektivnich v oboru muzejnictvi v Evropé. Vedl ke zvySovani muzejnich
standardi ve Velké Britanii a byl pouzivan také jako vzor a zdroj inspirace pro muzea v
zamoti. Program akreditace byl schvélen Sirokou Skélou profesnich organizaci vcetné
britského Ministerstva pro kulturu, média a sport.

V roce 2004 byl systém inovovan, aby lépe odrazel nové trendy ve spole¢nosti a
potieby a zajmy navstévnikld muzei a také respektoval soucasny demograficky vyvoj. Systém
akreditace umoziiuje muzeim a jejich managementu posoudit svoji aktualni vykonnost;
podporuje planovani rozvoje muzea s cilem dosazeni narodnich norem; nabizi spole¢ny eticky
zéklad pro vSechny subjekty, které spliiuji definici muzea; posiluje divéru vetfejnosti v muzea
jako instituce, které spravuji kulturni dédictvi zemé, a které také hospodaii zodpovédné s

% Dostupné z: http://www.mla.gov.uk /what/raising_standards/accreditation
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vefejnymi prostiedky; poskytuje pocit ispéchu a mize zvysit pracovni moralku zaméstnanct
dané instituce.

Na akreditaci muzei dohlizi nezavisld dvanacti¢lennd akreditacni komise v Cele s
predsedou, jejiz Clenové jsou zkuSeni profesiondlové z oboru. Polovina jejich Clend je
jmenovana prostiednictvim tzv. otevieného néboru, druha polovina je vybirdna narodnimi a
regionalnimi profesnimi organizacemi v &ele s Britskou asociaci muzei. Clenové komise
nesméji byt z divodu podjatosti kontaktovani muzei, ktera se nachazeji v procesu registrace ¢i
vyhodnocovani jejich pfihlasky. Pro muzea zajimajici se o akreditaci existuje v jednotlivych
regionech Spojeného kralovstvi systém poradci. Jejich seznam spravuje Sdruzeni nezavislych
muzei (AIM — Association of Independent Museums).

Proces reakreditace muzei podle nového systému by mél skoncit v zati 2010 (vice nez
1 300 muzei jiz obdrzelo novou akreditaci, cca 400 muzei ma status registrovaného muzea
Cekajiciho na vyjadreni a navstévu komise, kolem 100 muzei se do akredita¢niho systému
zapojilo poprvé a je ve stadiu piipravy a zpracovani zadosti o akreditaci). Dle informaci
uvedenych na internetovych strankach organizace MLA bude systém dale aktualizovan a
prizpisobovan aktualnim potfebam muzejni praxe — objevuji se aktudlni témata jako
digitalizace sbirek, vzdélavani a rozvoj muzejni pedagogiky, zamérem je také posileni
programu Vv souladu s pozadavky dneSnich navstévniku, které se stale zvySuji a vyZzaduji vyssi
kvalitu nabizenych sluzeb. MLA si klade za cil snizit byrokratick¢ zatizeni muzei a cely
systém zefektivnit. Prvotnim tUkolem MLA zlstav4, aby program zistal jakymsi hnacim
motorem pro vSechny zucastnéné instituce a inspiraci pro noveé piichozi, od téch nejmensich
aZ po ta nejveétsi muzea.

Zadosti o akreditaci podavaji britskA muzea prostiednictvim on-line pfihlasky.
PtihlaSky posuzuji v jednotlivych regionech zastupci muzejnich asociaci a sdruzeni; tzv.
poradni panely se schazeji pravidelné nékolikrat za rok. Muzeum by mélo nejdiive
kontaktovat manazera pro akreditaci prostfednictvim e-mailu, ten na zaklad¢ ziskanych
informaci sd¢€li, zda je zpusobilé pro podani Zadosti. Po této prvotni a nezbytné formalité
obdrZi instituce akreditani balicek, ktery obsahuje pfirucku o minimélnich muzejnich
standardech piijatych pro muzea ve Velké Britanii’, dale ptislusné formulafe a dokumenty, a
také podrobny navod pro vyplnéni elektronické ptihlasky.

PtihlaSka je velmi obsdhla a strukturovand do nékolika oblasti: Givod je zaméfen na
popis instituce, zdkladni kontaktni tidaje, vymezeni oblasti ¢innosti a zaméfeni muzea; muzea
zde také uvedou, jakou formu kontaktu budou v komunikaci s akreditaénim centrem
preferovat, zda zasilani klasickou postou ¢i elektronicky. Muzea musi splnit zakladni
pozadavky na standardy v péci o sbirky, poskytované sluzby, v pé¢i o navstévniky a
management organizace. Kazda z téchto ¢tyi oblasti je v pfihlasce vymezena nékolika
podrobnymi polozkami.

V oddile Rizeni a management muzea jsou otazky: zda a jakou ma muzeum zfizovaci
listinu; o jaky typ organizace se jedna a kym je muzeum zfizovdno; zda ma vhodnou

7 The Accreditation Scheme for Museums in the United Kingdom : Accreditation Standard [online]. Londyn, MLA, 2004 [cit.
2010-04-28]. Dostupné z: http://www.mla.gov.uk/what/raising_standards/accreditation/accreditation_application
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organizacni strukturu a jasn¢ vymezené kompetence jednotlivych slozek; vyfeSené a
dolozitelné vlastnictvi sbirek, o které pecuje; zpracovany kvalitni bezpecnostni management
v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a ustanovenimi (napi. krizovy plan muzea by mél
byt kazdych pét let aktualizovan); kvalitné vypracovanou a vedenou persondlni agendu;
kvalifikované zaméstnance a dobrovolniky, moznost dalSiho vzdélavani, formy
poskytovaného Skoleni; zda ma muzeum vedeno piehledné ucetnictvi a dokumenty o
hospodafeni organizace (muzea by méla predlozit ucetni zavérky za posledni dva roky);
zpracovanou koncepci a plan rozvoje muzea, vetné planu ¢innosti na piislusny kalendaini
rok s vy¢islenym potfebnych nakladu.

V oddile Poskytované sluzby uvede muzeum informace: o oteviraci dobé, dostupnosti muzea
i pro handicapované a jinak znevyhodnéné skupiny navstévniki, udaje o zplsobu prezentace
vlastni sbirky, strukturu doprovodnych programi a dalSich nabizenych sluzeb; zda a jakym
zpisobem ziskava zpétnou vazbu od navstévniki (formy vyzkumi, analyz atd.); zda
poskytuje sluzby pro badatele; jaké vyuziva formélni i neformalni zplisoby vzdélavani; zda
provadi vlastni vyzkumnou ¢innost atd.

V oddile Péce o navStévniky jsou vymezeny zékladni standardy na vybaveni budov,
bezpecnost muzejnich prostor pro navstévniky a také okoli muzea.

V casti Péce o sbirky musi instituce dolozit jakym zplsobem se stard o své sbirky; zda a jak
provadi akvizi¢ni ¢innost; jak vede evidenci muzejnich sbirek; jak jsou sbirky zabezpeceny;
zda ma muzeum zpracovanou koncepci péce o sbirky a zda ji pak zpétné vyhodnocuje a
pfizplsobuje aktudlnim potfebam a trendim.

Béhem celého procesu akreditace, ktery trva cca 6 mésicli, je organizacim
poskytovano detailni poradenstvi. Akreditaéni komise posoudi v§echny predlozené materidly,
dokumenty a ptfihlaSku muzea, a poté rozhodne o pfid€leni plné ¢i predbézné akreditace.
Ziskani plné akreditace znamena, Ze organizace splnila vSechna vstupni kritéria, predbézna
registrace pak, Ze instituce zatim nesplituje vSechny minimélni standardy, ale je ochotna se
dale rozvijet a ptekazky k akreditaci odstranit. Do jednoho roku pak musi ptedlozit dikazy o
tom, Ze splnila vS§echny pozadavky na plnou registraci muzea.

Po ziskani akreditace musi muzea kazdé dva roky prokazovat systémem
sebehodnoceni a predklddanim koncepci a plant rozvoje, Ze spliuji stanovené normy.
Soucasti zpravy pro re-akreditaci muzea je také informace o dosud nevyfeSenych problémech
¢innosti dané instituce a navrh na feSeni do budoucna. Pokud muzeum re-akreditaci
nepodstoupi nebo nevypracuje potiebné dokumenty v predepsaném terminu bez udani
zavazného divodu pro jeho nedodrZeni, je ze systému automaticky vyfazeno; ukonceni
registrace je mozné také na vlastni Zadost.

Jak uvadi MLA pocet registrovanych instituci i nadéale roste. V tnoru 2010 bylo
akreditovano 1 396 muzei, pficemz v celém systému se nachézi 1 798 instituci (402 instituci
je ve stadiu re-akreditace, pied-registrace ¢i ¢eka na navstévu akreditaéni komise). MLA
uvadi, Ze do akreditatniho programu je v soucasnosti v Britanii zapojeno 77% ze vSech
instituci. Nejvy$s$i pocet muzei je registrovan v Anglii (1 095), nasleduje Skotsko (171),
Wales (80) a Severni Irsko (50).
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Dle rozdéleni britské muzejni sité je v systému nejvice registrovano muzei, které
spravuji nevladni neziskové organizace, dile muzei zfizovanych mistnimi Ufady, nasleduji
narodni muzea, muzea armadni, univerzitni a statni.

V pribéhu roku 2009 zapocala oborova diskuze na téma moznych zmén muzejnich
standardil, podpoiend téz dotaznikovym Setfenim. Posouzenim naméti odborné verejnosti se
zabyva pracovni skupina (21 ¢lent), kterd zpracuje podklad pro jednani konference britské
asociace muzei (podobné Snému AMG), kterd se uskutecni v fijnu 2010. Provadény vyzkum
se skladal ze dvou casti s cilem napomoci novému smeéfovani a rozvoji britského
akredita¢niho modelu. Na internetovych strankach MLA jsou ob¢ studie k dispozici — ,,.Dopad
akreditaéniho systému na muzea ve Velké Britanii“® a ,»Vyvoj akreditace — analyza
dotaznikového Setfeni a nazort odborné veiejnosti.?

3. 1. 2 Nizozemi

Holandska asociace muzei si klade za cil, aby se do registracniho systému zapojilo a
narodni muzejni standardy splnilo vice nez 75% muzei v zemi. Systém standardti vychazi
z Etického kodexu ICOM a je nastaven tak, aby jej mohla splnit bez vétSich probléma mala i
velkda muzea. Pozadavky na muzea (aktualizace z listopadu 2008), ktera se chtéji do
registratniho systému zapojit, jsou prezentovany na internetovych strankdch Svazu
holandskych muzei.’® Akreditaéni systém funguje v Holandsku od roku 1999 a byl inspirovan
systétmem britskym. Cilem programu je zlepSovani kvality nabizenych sluzeb muzei a
nasledné zajiSténi péce o holandské kulturni dédictvi. Registrovand muzea ziskaji specidlni
oznaceni (spole¢né logo) a jsou napt. zvyhodnéna pii ziskédvani dotaci a grantii, akreditace je
také vyznamnym argumentem pro ziskavani sponzori. Zadosti o registraci posuzuje
deviticlenna komise nezavislych zastupcli muzei v cele s predsedou.

V Nizozemi existuje 9 zakladnich poZadavkii pro vstup muzea do programu
akreditace: muzeum by mélo mit institucionalni zaklad, to znamena, ze je pravnickou
0sobou zfizenou regionem, meéstem i obci, stitem, nebo soukromou osobou, nadaci ¢i
ob¢anskym sdruzenim, je regiondlni Ci centrdlni instituci, a je zde také poZadavek na urCitou
kontinuitu muzea a jeho vyvoje; druhym pozadavkem je uréitda dlouhodoba finanéni
stabilita, coz prokaze detailngji zroénich Ucetnich zavérek, rozpoctu a hospodaiského
vysledku v daném roce. Muzeum musi mit zpracovanou koncepci rozvoje, plan ¢innosti a
jasn¢ formulovanou oblast zaméteni své prace, v§e musi byt vypracovano v pisemné podob¢ a
aktualizovano pravideln¢ jednou za tfi roky. Mezi dal§i pozadavky patii formulovani
zakladni péce o sbirky, jejich ochranu a bezpe€nost, evidenci a vytvareni katalogu
sbirkovych pfedmétli, akvizi¢ni c¢innost, opatfeni nezbytnd pro preventivni konzervaci
s ohledem na povahu sbirky 1 prostor pro jeji uloZeni, vyuZivani sbirky pro vyzkum a
zprostiedkovani ziskanych informaci. Dale je pozadovano poskytovani zakladnich sluZeb
pro verejnost: otevieni muzea po urcitou dobu v roce (alespont 104 dni za rok), vybaveni pro
navstévniky odpovidajici povaze a rozsahu muzea (Satny, toalety, muzejni kavarna, knihovna

8 Impact of the Museum Accreditation Scheme [online]. Londyn, MLA, 2009 [cit. 2010-04-27]. Dostupné z:
http://www.mla.gov.uk

9 VAN MIL, Hopkins. The Development of Accreditation — Gauging the museum sector’s response [online]. Londyn, MLA, 2009
[cit. 2010-04-27]. Dostupné z: http://www.mla.gov.uk

10 Kwaliteitszorg — Museumregistratie, dostupné z: http://www.museumvereniging.nl/

19



¢1 obchod atd.). Jednim z poslednich pozadavki je kvalifikovany personal, ktery se chova
v souladu s etickym kodexem muzea.

V soucasné dob¢ existuje v Holandsku 775 muzei, pficemz akreditovanych je 404.
Celkem 27 muzei je dotovano Ministerstvem kultury, Skolstvi a védy. Tato skupina zahrnuje
nejvetsi a nejnavstévovanéj$i muzea v zemi (napf. Van Gogh Museum, Rijksmuseum v
Amsterdamu nebo Museum v Arnhemu). Holandsky registra¢ni systém umoznuje akreditaci
nejen muzeim, ale také zoologickym a botanickym zahradam®, védeckym centrim,
planetariim a vystavnim sinim, ale také primyslovym, pfirodnim, archeologickym ¢i
historickym lokalitdm. Tyto organizace a mista jsou Z muzejni statistiky vylouceny.

Stejné tak jako ve Velké Britanii podavaji muzea v Nizozemi piihlasku do systému
prostiednictvim formulafe. Ptihlasky v prvni fizi hodnoti soustava regionalnich poradci'?,
kteti poté predkladaji zadost o registraci akreditaéni komisi. Lhiita pro posouzeni piihlasky je
stanovena do tii mésict od podéani zadosti. Pokud komise pottebuje vice informaci o splnéni
nekterého ze zékladnich standardd, vysle do muzea svého zastupce z fad regiondlnich expertt.
Na zaklad¢ ziskanych podkladi a jejich nasledného ovéfovani sepiSe komise zpravu
s doporucenim pro registraci organizace, cozZ znamena, ze muzeum spliuje vSechny zdkladni
pozadavky a ziska logo registrovaného muzea. Pokud nedosahuje ihned vSech minimalnich
standardil, ale deklaruje z4jem o zménu, je muzeum ,ptred-registrovano* na tii roky. Po
uplynuti tfilet¢tho obdobi a splnéni vSech podminek je pak nasledné¢ akreditovano.
Samoziejmé je mozna i varianta neud¢leni akreditace, a to v ptipadé, kdy muzeum nespliiuje
minimalni standardy muzejni prace, ani nejevi zajem situaci feSit. Do jednoho mésice od
rozhodnuti komise obdrzi muzeum pisemné vyjadieni o vysledku registrace, proti tomuto
rozhodnuti neni odvolani.

Procesu re-akreditace jsou muzea podrobovana v pétiletych cyklech. Svaz kazdoro¢né
zvefejiiuje seznam registrovanych muzei na svych internetovych strankach. V soucasnosti je
v Holandsku registrovano 404 muzei, ztoho 251 bylo podrobeno reakreditaci a splnilo
vSechny podminky, 12 muzei ma statut predregistrovaného muzea.

V soucasnosti se pfipravuje inovace akreditacniho systému, kterd by méla reagovat na
nové trendy v muzejni praxi a sniZit administrativni narocnost registrace. Byla ustavena
pracovni skupina pro pifipravu zmény systému. V roce 2009 uspotadal holandsky svaz
pruzkum mezi registrovanymi muzei a v soucasné dobé ziskana data vyhodnocuje. V dubnu
2009 se uskutecnilo setkani registrovanych muzei, z 397 pozvanych instituci se diskuzniho
panelu zucastnilo 44 muzei. Zprava ze setkani je publikovana na internetovych strankach
holandského muzejniho svazu®™.

3. 1. 3 Rakousko

Rakouska pecet' kvality, jak je dobrovolny systém akreditace nazyvéan, funguje
v Rakousku od roku 2002. Obecné zasady, vychazejici z etického kodexu ICOM a upravené

1 Tyto instituce musi navic spinit poZadavek na &lenstvi v holandské Asociaci botanickych resp. zoologickych zahrad.

12 Seznam expertd, které zastfeSuje Nadace holandskych muzejnich poradc je dostupny z: http://www.museumconsulenten.nl.
Kazdy region ¢i kraj ma svého zastupce, v Nizozemi jich je celkem 12.

13 De Bonth Boonstra, Laura — van Velden, Anne. Rapport Evaluatiebijeenkomst huidig Museumregister [online]. Amsterdam,
Nederlands Museumvereniging, 2009 [cit. 2010-04-30]. Dostupné z: http://www.museumvereniging.nl/
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pro rakousky muzejni model, piedstavuji zakladni normy, kterych je mozno dosahnout ve
vSech typech muzei. Zvlastni diraz je kladen na dlouhodoby a stabilni vyvoj muzea, hodnoti
se pripravenost aktivné se podilet sebehodnocenim na zvySovani kvality nabizenych sluzeb.
Program ma byt nastrojem kontroly a nasledného zlepSovani jednotlivych slozek muzejni
¢innosti. Rakouskd muzea jsou pravideln€¢ vyzyvana svazem muzei 1 ndrodnim vyborem
ICOM k tcasti v programu.

Do roku 2008 byla akreditace udélena celkem 177 institucim, 96 z nich jiz ziskalo také
reakreditaci. V roce 2009 byl systém na zakladé¢ ziskanych zkuSenosti z pfedchozich sedmi let
a po predchozi oborové diskuzi upraven a do jeho nové podoby byly také zahrnuty zkuSenosti
ze zahranici.

Akreditaci ziskd muzeum na pét let, poté je znovu vyzvano k ptredlozeni vsech
pozadovanych dokumentt a podkladii pro reakreditacni proces. O zplsobu hodnoceni, udéleni
akreditace ¢i o jejim prodlouzeni rozhoduje akredita¢ni komise. Ziskani peceti dokazuje, ze
muzeum prokazalo zodpovédnost za svétené kulturni dédictvi zemé¢, a Ze navstévnici mohou
ocekavat vysokou kvalitu nabizenych sluzeb (t0 znamend, ze je zde zajiSténa ochrana
spotiebitele). Registrovand muzea mohou vyuzit svoji akreditaci jako argumenta¢ni material
pro ziskani finan¢nich prostiedkd z vetejnych zdroju, zvySeni divéry sponzoru v instituci, je
mozné vyuzit oznafeni pro propagaci a popularizaci muzea. Muzeum muze pecet’ kvality
pouzit na hlavickovém papife, propagacnich materidlech, stitek je mozné umistit také na
viditelné misto u vchodu do muzea.

Pro registraci muzea je nutné splnit 11 zakladnich kritérii: muzeum musi mit jasné
vymezeny pravni zaklad pro zajisténi dlouhodobého rozvoje a stability muzea, muzeum musi
mit vlastni sbirku, vymezenu oblast akviziéni €innosti, zpracovanou koncepci rozvoje a
poslani muzea, muzeum musi mit finan¢ni stabilitu, evidence sbirek by meéla spliiovat
minimalni mezinarodni standardy. Mezi dalsi poZadavky patii vypracovani zékladnich zasad
bezpecnostniho managementu, provadéni vyzkumné €innosti a umoznéni zptistupnéni sbirek
pro badatele, pravidelné zvetejiiovani vysledkd vyzkumnych projektl, propracovany
vzdélavaci plan instituce a nabidku doprovodnych programi a dalSich sluzeb pro navstévniky,
kvalifikovany personal a management, muzeum musi byt otevieno minimaln€¢ 104 ptldni
v roce (tzn. dvé dopoledne nebo odpoledne v tydnu), oteviraci doba musi byt jasné¢ dana a
zvefejnénd (otevieni muzea ,,po telefonické dohod¢* je vniméano pouze jako doplikova
sluzba).

Ptihlaska obsahuje vlastni hodnoceni ¢innosti muzea (nedilnou soucasti zadosti je
dotaznik s Sesti zakladnimi otdzkami), formulaf a ptislusné dopliujici materidly. Povinnymi
pfilohami zadosti jsou stanovy, zfizovaci listina, koncepce muzea a sbirkotvorna strategie,
vzory smeérnic pro evidenci a inventarizaci sbirky, ro¢ni plan cCinnosti a rozpocet
s jednotlivymi vyc¢islenymi polozkami, piidorys muzejni budovy, propagac¢ni materialy,
seznam vydanych publikaci, fotografie atd. Za podani piihlaSky a jeji zpracovani se plati
jednorazovy poplatek ve vysi 100 Eur. Ptihlasky se mohou podévat do 31. biezna v kazdém
roce V elektronické nebo klasické papirové podobé. Akreditacni komise hodnoti vSechny
podané Zadosti v obdobi od kvétna do zaii prislusného roku, v zafi jsou znamy vysledky.
Akreditace je ud€lovana muzeim kazdoro¢né zpravila pii prilezitosti Mezinarodniho dne
muzei (18. kvétna).
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Termin ,,muzeum" neni v Rakousku pfedmétem pravni ochrany, tudiz kazdd osoba
nebo instituce mé ndrok na zfizeni organizace pro jakykoli Gcel, a nazyvat ji muzeem. Diky
existenci muzejni legislativy spada vétSina muzei do pravomoci regionil a spolkovych vlad,
dle toho, kde instituce sidli; ndrodni muzea spadaji do pusobnosti rakouského Ministerstva
kultury a Skolstvi.

Vyvoj v Rakousku od roku 1998 smeétuje k tomu, aby se muzea stala nezavislymi
obchodnimi spole¢nostmi. To se d¢je jak u narodnich muzei, tak i u spolkovych instituci
v regionech. Kromé nékolika specializovanych muzei a galerii tvoii velkou ¢ast muzejni sité
v Rakousku regiondlni instituce. Regionalnich (zemskych) muzei je celkem 9 dle jednotlivych
spolkovych zemi. Muzea jsou dale v Rakousku zfizovana obcemi, obéanskymi sdruzenimi,
nadacemi ¢i soukromymi osobami a cirkvemi. VétSina malych muzei je v soukromém
vlastnictvi, spravovany jsou jako nadace.

3. 1. 4 Slovensko

Zakon o muzeich a galeriich a ochrané ptedmétii kulturni hodnoty byl na Slovensku
pfijat v roce 1998, v dubnu 2009 byla schvalena novela tohoto zikona &. 206/2009 Sb.
Tato norma upravuje postaveni a ulohu muzei a galerii na Slovensku, zFizovani a ruseni
téchto instituci, podminky pro vykon zakladnich odbornych C¢&innosti, specifikuje
ochranu predméti kulturni hodnoty a definuje Registr muzei a galerii Slovenské
republiky, ktery vede piimo Ministerstvo kultury.

Ztizovatel nebo zakladatel muzea ¢i galerie je dle zdkona povinen do 60 dni od vydani
zfizovaci listiny, zakladaci listiny nebo statutu muzea poZadat slovenské ministerstvo kultury
o zéapis do Registru. Spolu s zadosti o zapis musi muzeum piedlozit zfizovaci listinu a dalsi
pozadované dokumenty. Zadost obsahuje zakladni idaje o muzeu & galerii, rok zaloZeni,
informaci o specializaci instituce, poCet zaméstnancii, pocet sbirkovych predmétt, zda jsou
sbirky evidovany, zda ma muzeum vlastni depozitat, jakym zplisobem pecuje organizace o
sbirky a jak zabezpecuje jejich ochranu, jakym zplsobem je zajiStovano odborné oSetreni
sbirek (dodavatelsky ¢i ve vlastni konzervatorské/restauratorské dilng), kolik mad muzeum
stalych expozic a jakou ma celkovou vystavni plochu.

Do 90 dni od doruCeni piihlaSky rozhodne ministerstvo o zapisu do registru.
Organizace je zapsana pouze pokud vede odbornou evidenci sbirkovych predmétt (dle § 10
odst. 3 pism. a) zdkona), méa vytvofeny podminky pro odbornou ochranu sbirek a jejich
bezpecné uloZeni, zajisti zptistupnéni sbirkovych predmétii pomoci riznych forem prezentace
(dle § 15), mé kvalifikovany personal.

Pred zapisem do registru pozdda ministerstvo Slovenské narodni muzeum nebo
Slovenskou néarodni galerii o stanovisko, zda instituce spliiuje podminky pro vykon
zékladnich odbornych muzejnich ¢i galerijnich ¢innosti. Pokud jsou zjistény nedostatky, mélo
by je muzeum ve lhité stanovené do 90 dni od vyzvy odstranit. Jestlize ministerstvo zjisti, Ze
nedostatky nebyly navzdory vyzvé odstranény, Zadost o zapis do registru zamitne. Muzeum se
pak miZze ptihlasit znovu aZ po splnéni vSech pfedepsanych pozadavkl. Pokud muzeum c¢i

14 Z&kon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 115/1998 Z. z. o mizeéch a galéridch a o ochrane predmetov mizejnej hodnoty
a galerijnej hodnoty
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galerie po dobu nejméné jednoho roku neplni pfedepsané minimalni standardy, muze
ministerstvo z vlastniho podnétu provést vymaz instituce z registru. Tato organizace se pak
muze znovu piihlasit ale az po uplynuti lhiity 180 dni ode dne vymazu.

Slovenskd muzejni sit’ zahrnuje statni, krajska, méstska a obecni muzea a také
soukroma muzea, jejichz zfizovateli mohou byt pravnické ¢i fyzické osoby. Z hlediska
odborného zaméfeni a specializace se struktura déli takto: muzea s komplexni muzejni
dokumentaci regionu, ve kterém putsobi; galerie s komplexni galerijni dokumentaci regionu,
ve kterém piisobi; specializovana muzea s muzejni dokumentaci ve vybranych oblastech a
védnich disciplinach; specializované galerie s galerijni dokumentaci ve vybranych oblastech.

Vice nez 90% sbirkovych predméti nachazejicich se v muzeich a galeriich Slovenské
republiky je v majetku statu nebo regionalni ¢i mistni spravy, pouze zlomek je ve vlastnictvi
soukromych osob. Slovensko je rozdé€leno na 8 krajii a v soucasné dobé je na Slovensku 101
muzei a 35 galerii, z toho 85 z nich je ¢lenem slovenského Zvizu muzei.

23



4. Zavér

Zavérem je mozné konstatovat, ze pro oblast muzei a galerii je sice navrzen projekt
benchmarking, nicméné bude nezbytné problematiku profesnich a etickych standardi
v oblasti muzejnictvi v CR a na zakladé nich systém evaluace dosahovanych vykond fesit
komplexn¢ a nepochybné v delsim ¢asovém horizontu. Celou §ifi problematiky lze spatfovat
Vv téchto okruzich:

I. Formulovani standardu:

1) Legislativni normy

2) Etické profesni standardy

3) Vykonnostni standardy
II. Evaluace ¢innosti muzei na zaklad¢ standardu:

1. Konstrukce tdajové zakladny

2. Formy (nastroje evaluace)

a) Registra¢ni (akreditacni systém)

b) Evaluace vykonnosti muzei

c¢) Evaluace vykonnosti oboru muzejnictvi
d) Kontrolni systém

Pro zajimavost uvadime tudaje o zemich prezentovanych v kap. 3. (ve vztahu k udajim
o situaci v CR), kde jiz registra¢ni systémy delsi dobu sp&$né funguji.

Pocet Rozloha Pocet Pocet mu.zei na | Pocet muzei na
obyvatel . 100 tis. 1 000 km?
. vV km? muzei

v mil. obyvatel rozlohy
Velka Britanie 60 244110 2 000 3,3 8,2
Nizozemi 16,8 42 506 775 4,6 18,2
Rakousko 8,3 83871 399 4,8 4,8
Slovensko 5,4 49 035 136 2,5 2,8
Ceska republika 10,5 78 867 491 47 6,2

Existuji dvé cesty pro zavedeni akreditatniho systému — muize byt stanoven
legislativou dané¢ zem¢ (jako napt. na Slovensku, LotySsku ¢i v Polsku) nebo miize byt
vyhlaSen prostfednictvim profesni organizace (Velka Britanie, USA ¢i Nizozemi), mize se
dotykat jen uréitého regionu (jako je tomu napi. v Kanad¢é ¢i Australii) nebo fungovat na
celostatni urovni (naptf. v Rakousku nebo ve Velké Britanii). Také pro Ceské muzejni
prostfedi se nabizeji dvé tyto varianty feSeni. Kazda naznaCend cesta ma samoziejmé sva
pozitiva 1 negativa, sva predem dand uskali, kterd bude nutno detailné zvazit
a promyslet a nasledné projednat se zastupci odborné vetejnosti a Ministerstva kultury, aby
bylo dosazeno ur¢itého konsensu ndzorG a hlavné akceptovani vybrané varianty ze strany
jednotlivych muzei a galerii, a také ziizovatela téchto instituci.

Pokud jde o hodnoceni veiejné pristupnych pamatkovych objektd a jimi
poskytovanych vetejnych sluzeb, nejsou vytvoreny normativni predpoklady. Metody evaluace
tudiZ nemohou vyuzit profesnich a etickych standardi. Mohou byt zatim zaloZeny jen na
disponibilnich statistickych datech, zejména na udajich zjistovanych v ramci statistického
Setfeni. Jako dodate¢né informace mohou slouzit 1 idaje hodnocenych organizaci, které jsou
statistickymi vykazy Setfeny. Pro uskute¢néni evaluace by bylo nutné stanovit urcité
standardy Cinnosti. Touto problematikou by se méla zabyvat vécné pfislusna odborna
organizace, tedy pravdépodobné Narodni pamatkovy ustav.
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5. Prameny

1. Statistické vykazy

2. Interni materialy NIPOS vztahujici se k oborové statistice

3. Komarkova, Anna, DiS.: Registra¢ni systémy muzei, Ro¢nikova prace. Praha 2010

4. Benchmarking—pilotni projekt:NIPOS ve spolupraci s AMG, zastoupenou PhDr. F. Sebkem

5.Materialy expertni povahy a stanoviska vyziddana NIPOS a jim honorovana jako
zamé&stnanecka dila

Pfilohy
1. Benchmarking muzei (pilotni projekt)

2. Kult (MK) 14 — 01 Ro¢ni vykaz o muzeu a galerii (muzeu vytvarnych uméni)

3. Kult (MK) 17 — 01 Ro¢ni vykaz o pamatkovych objektech s kulturnim vyuzitim
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Piiloha ¢. 1
Benchmarking muzei (pilotni projekt)

Specifikace vvkonnostnich indikatoru benchmarkingu muzei (pilotni projekt)

1. Podminky pro innost:

1.1. Procento sbirkovych predmétu (evid. ¢is.) zpracovanych v systematické evidenci.
(pocet ev. €. sb. predm. zpracovanych v systematické evid. — udaj dodany muzeem / t.
0901 x100)
1.2. Procento digitalizovanych sbirek.
(f. 0902/0901 x 100)
1.3. Procento sbirek zpristupnénych formou on-line katalogii (popis nebo digitalni
zobrazeni) na internetu nebo jinych elektronickych nosicich.
(pocet ev. ¢. sb. pfedm. zptistupnénych v on-line katalozich na internetu aj nosic¢ich —
udaj dodany muzeem /f. 0901 x100.
1.4. Procento odbornych pracovniki z celkového poctu zaméstnanci muzea.
(f. 0302 /t. 0301 x 100)
1.5. Pocet evid. ¢is. sbirkovych predméti a knihovnich jednotek knihovny na 1
odborného pracovnika muzea.
(1. 0901 + . 0603 /1. 0302)
1.6. Dobrovolnici spolupracujici s muzeem.
(f. 0303)
1.7. Rozsah bezbariérového pristupu do vystavnich prostor muzea v procentech.
(f. 0106/f. 0104 x 100)

2. Vykony muzea, sluzby verejnosti:

2.1. Pocet dnti navstévni doby za rok a % z moZného maxima doby zpristupnéni sbirek
V roce.

udaj o poctu dnil navstévni doby dodany muzeem dle nize uvedené¢ho pokynu; tento udaj

/ 365 (nebo 366) x 100

Uvede se pocet dnti v roce, po které muzeum zptistupnilo vystavni prostory verejnosti. Pokud
muzeum provozuje nékolik samostatnych objektl, uvede se nejdelsi interval, kdy bylo
muzeum V téchto objektech otevieno.

Priiklady vypoctu:

1) Muzeum ma 2 zptistupnéné objekty. Objekt A byl otevien od unora do Cervna 20 dnt,
objekt B byl otevien od srpna do fijna 40 dnti. Muzeum vykaze 60 dnt navstévni doby Vv roce.
2) Muzeum ma 2 zptistupnéné objekty. Objekt A byl otevien od kvétna do zati 80 dnti, objekt
B byl otevien od tinora do listopadu 120 dnli. Muzeum vykaze 120 dnti, nebot’ onéch 80 dnt
v objektu B se ¢asove prekryva s nejdelSim intervalem oteviraci doby v objektu A. Néamitka,
ze v tomto ptipadé¢ mélo muzeum ze dvou objektl vyssi navstévnost, nez kdyby mélo jenom
jeden objekt, je lichd, nebot’ vétsi pocet navstévnikl se projevi v dalS§im indikatoru (pocet
navstévnikd na 1 den otevieni ad., viz zde 2.2 a 2.3).
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2. 2. Pocet navstévniku expozic a vystav za rok a prumér navstévnosti za 1 navstévni
den.
f. 0218 /pocet dnli v roce, kdy bylo muzeum veiejnosti zptistupnéno, ktery doda
muzeum (vypocet viz vyse ad 2.1)
2. 3. Pocet navstévniki expozic a vystav za rok na 1 m? vystavni plochy.
(f. 0218 /1. 0104)
2. 4. Pocet navstévniki expozic a vystav, pocet navstévniki Kkulturné vychovnych a
vzdélavacich akci, pocet icastnikii konferenci a seminari, pocet badatelskych ukont za
sledovany rok (tj. navstévy, dotazy, konzultace, Zadosti a reSerSe, véetné poskytnutych
elektronickou cestou), pocet vypijcek z knihovny muzea, to vSe v prepoftu na 1
zaméstnance (ivazek).
(f. 0218 +1. 0230 + 1. 0239 + 1. 0911 + f. 0608 = soucet / . 0302)
2.5. Vystupy z plnéni kol védy a vyzkumu (VaV).
a) pocet vystupi feSenych ukoli (VaV) zameéstnanci muzea v roce, registrovanych
prostfednictvim RIV a ostatni (1daj doda muzeum)
b) Objem pracovni kapacity, kterou zaméstnanci muzea vynalozili na plnéni projekti VaV
(0daj dodd muzeum) a jeji podil v % na celkové pracovni kapacité muzea.

Pracovni doba vynaloZena zaméstnanci muzea na pInéni ukold VaV v roce v ptepocétu na plné
zameéstnané osoby (piepocteny stav) — dodd muzeum / f. 0301 x 100

Piiklad vypocétu: v muzeu se tesily 2 projekty, na nichz se podilelo 5 zaméstnanci s objemem
prace: zameéstnanec A 20,5 dne (Cist¢ho pracovniho cCasu); zaméstnanec B 15 dni;
zaméstnanec C 5,5 dne; zaméstnanec D 12 dnii; zaméstnanec E 31,5 dne. Celkovy objem 84,5
dne znamena v piepoctu na pln¢ zaméstnané osoby jde o uvazek 0,37. Muzeum mé celkem
41,5 zaméstnancli (pfepoCteny stav) a ztoho potom vyplyvd, Ze na plnéni tkoli VaV
vynalozilo muzeum celkem 0,09 % objemu své pracovni kapacity. Z dalSich udaji tohoto
indikatoru se potom napi. dovime, ze objemem 0,37 tvazku bylo dosazeno 5 vystupl
registrovanych v RIV.

Indikator plneni ukolii v oblasti VaV bude tedy mit potom podobu:

* pocet vystupt registrovanych v RIV / pocet vystupii neregistrovanych v RIV

* objem pracovni kapacity vynalozené na plnéni tikoli VaV / % z celkového objemu pracovni
kapacity muzea

2.6. Vydavatelska c¢innost muzea a pomér vydanych titula publikaci, které jsou
autorskym dilem nebo na kterych se autorsky podileli zaméstnanci muzea.
a) Celkovy pocet titulti publikaci vydanych muzeem v roce
(f. 0241 + 0242 + 0243)
b) Autorsky podil zaméstnancii muzea na vydanych titulech
(pocet titulli, na nichZ se autorsky podileli zaméstnanci muzea, ktery dodd muzeum /
souctem uv. vyse ad a) x 100)
2.7. Prizkum navstévnosti muzea.
Pokud muzeum provedlo v pribéhu roku prizkum navstévnosti dotaznikem, anketou nebo
jinou formou, uvede pocet téchto Setfeni. Udaj doda muzeum.
2.8. Vyuziti internetovych stranek muzea.
Uvede se pocet navitévnikil internetovych stranek muzea za rok. Udaj dodd muzeum podle
stanovené metodiky vykazovani.
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3. Financovani, vvdaje, efektivita

3.1. Podil financovani muzea na rozpo¢tu obce / mésta v procentech.

Sleduje se jen u muzei ziizovanych obcemi / mésty.

Uvede se celkova dotace muzea od zfizovatele (viz f. 0405 a . 0414 vykazu) a podil této
dotace v procentech na celkovém rozpoctu obce / mésta. Rozpocet obce / mésta se zjistuje
Z jinych zdrojt.

3.2. Celkové provozni naklady muzea v prepoctu na jednoho obyvatele obce v sidle
muzea.

Sleduje se jenom u muzei ziizovanych obcemi/mésty.

Uvede se udaj o celkovych vydajich (f. 0514 + 0515), déleno poctem obyvatel obce v sidle
muzea, ptipadné téZ poctem obyvatel v sidlech poboc¢ek muzea zptistupnénych vetejnosti.

3.3. Celkové provozni niklady na jeden sbirkovy predmét (na 1 evid. ¢is.)

(¥. 0514 /£. 0901)

3.4. Podil nezbytnych zakladnich provoznich vydaji na prispévku ziizovatele muzea
vyjadieny v procentech.

(f. 0502 + 0503 + 0510 + 0511 + 512 + dalsi poloZky dodané muzeem = soucet / ¢astkou

provozni dotace zfizovatele /tj. podle ztizovatele muzea néktery z idaji v . 0404 nebo 0405/
x 100)
Za nezbytné zékladni provozni vydaje muzea se doporucuje povazovat: osobni ndaklady,
povinné naklady na preventivni zdravotni péc¢i, odvod do FKSP, zakonné povinné pojisténi
zamé&stnancl, vydaje na najemné, dané¢ a Uroky, bankovni sluzby, povinné revize a servis
pristroji a zafizeni (napi. EZS, EPS, RHP), odpisy dlouhodobého majetku, néklady na
energie a komunalni poplatky (napt. elektrickd energie, plyn, dalkové vytapéni, vodné a
sto¢né, likvidace komundlniho a nebezpeného odpadu).

3.5. Procento sobéstacnosti muzea, tj. podil ziskanych grantii, sponzorskych prispévki
(dari), jinych dotaci a prijmi z vlastni cinnosti na celkovych vynosech muzea.
v procentech.

Soucet vynosii z vlastni ¢innosti, dotaci a grantl, pfipadné dart (tj. vynosy bez provozni a
investi¢ni dotace od ztizovatele). Podle typu zfizovatele muzea muzea jde o soucet nékterych
polozek vykazu v . 0401-0410 a 0412 — 0417. Soucet se déli celkovymi pifijmy a vynosy
muzea (celkovym rozpoctem), tj. soucet polozek v . 0411 a 0418, x 100

3.6. Podil mimoiadnych vydaji muzea v prislusném roce na celkovych piijmech a
vynosech muzea vyjadi‘eny v procentech.

V procentech se vyjadii podil mimofadnych akci (projektl), které muzeum v pribéhu roku
realizovalo (napf. obnova nebo rekonstrukce vyrazné ¢asti budov ¢i zafizeni, budovani nové
expozice, mimotadna akvizice sbirek, rozsahlé a naro¢né restauratorské prace apod.) a které
vyrazné vybocuji nad obvyklé naklady a obvykly prubéh Cerpani rozpoctu. Tento ukazatel
muze pit srovnavani odkryt diivody urcitych odchylek, anomalii z hlediska celkovych dotaci
na ¢innost muzea. Udaj dod4 muzeum.
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Priloha ¢ 2
Kult (MK) 14 — 01 Ro¢ni vykaz o muzeu a galerii (muzeu vytvarnych uméni)

http://www.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2009/03/V14muz09.pdf

Piiloha ¢ 3
Kult (MK) 17 — 01 Ro¢ni vykaz o pamatkovych objektech s kulturnim vyuzitim

http://www.nipos-mKk.cz/wp-content/uploads/2009/03/V17pam09.pdf
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