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1. Uvod

vvvvvv

nejen mnohostranné, ale ve znacné mite také nehmotné a proto i stézi ,,uchopitelné”. Nesnadnd
je pouha odpovéd na otdzku co to je kultura, co do ni patfi a kde Ize vysledovat jeji hranice.
V souladu s definici UNESCO je kultura ,souborem distinktivnich duchovnich a hmotnych,
intelektudlnich a citovych rysu, které charakterizuji spolec¢nost nebo spolec¢enskou skupinu; spolu
s uménim a pisemnictvim zahrnuje také zplsoby Zivota a souZiti, hodnotové systémy, tradice
a presvédceni.”

Abychom mohli vyvoj kulturnich jeva sledovat a hodnotit, Je nutné se k nim vice pfiblizit.
To predpokladd urcitou strukturalizaci, roz¢lenéni kultury jako celku do vice ¢ méné ho-
mogennich ¢asti. Zakladni ¢lenéni vychazeji z vécného pohledu a z prabéhu déni v ¢ase. V prvém
pfipadé je dllezité obsahové zaméreni kulturnich aktivit alze hovofit o oblastech kultury i
v uzsim smyslu o poskytovatelich kulturnich sluzeb. V druhém je vyznamny Ucel a jeho postupné
napliovani v ¢ase vyjadieny pomoci tzv. kulturniho cyklu (tvorba kulturnich hodnot, jejich
uchovavani, sifeni, vzdélavani a spotfeba)?.

Jak je zfejmé, kulturni dédictvi odpovida etapé uchovavani kulturnich hodnot v ramci
vySe zminéného cyklu. Obvykle se ¢leni na dvé ¢asti — hmotnou a nehmotnou. Prvou predstavuji
hmatatelné kulturni statky (architektonickd a uméleckd dila jako napf. sochy &i obrazy, uzité
umeéni, literdrni dila, archivdlie, vyndlezy, obleceni, pokrmy atd.) a dale také objekty (po-
skytovatelé sluzeb), ve kterych hmotné vytvory se soustieduji (pamatkové objekty, muzea,
knihovny, archivy atd.). Nehmotné kulturni dédictvi se preddvd mezi generacemi a v ¢ase v za-
vislosti na vnéjSich okolnostech a podléha pomalym zménam. Zahrnuje zvyky, tradice a ritudly

Postihnout vycerpavajicim zplsobem slozitou kulturni realitu je nad moZnosti naseho po-
znani, zobecnéni a nasledného hodnoceni. Tyka se to i sndze uchopitelného hmotného kulturniho
dédictvi. Mdme-li provést souhrnnou charakteristiku spolec¢enskych jevu a jejich vyvoje v Case,
uchylujeme se nejvice ke kvantitativnim metoddm asoudim. Ty jsou obvykle zaloZeny na
statistickych ¢i ekonomickych (ucetnich) pfristupech spojenych s urcitou institucionalizaci

predmétu hodnoceni.

Mohou tak s vétsi ¢i mensi presnosti vypovidat o ekonomickych veli¢inach dané kulturni
instituce, popf. oboru ¢i celého odvétvi, nikoli vSak o takovych jevech jakymi jsou napf. zpUsoby
Zivota, zvyky a tradice nebo projevy kreativni ¢innosti lidi. Jinymi slovy to znamen3, Ze se ndm
nedafri postihnout jednotlivé jevové formy kultury, ale pouze to, co by se dalo nazvat , kulturni
infrastrukturou” (napt. pocty pamatek, muzei, knihoven, jejich ptijmy a vydaje, ndvstévnost
atd.).

Avsak i tento skromnéjsi pristup ma sva uskali. Je otazkou, do jaké miry jsou vypovidajici
hodnotové ukazatele v pfipadé nesnadného ¢i dokonce nemozného ocenéni nékterych umélec-
kych dél. Podobné tomu je svyuzitim naturalnich ukazatel navstévnosti, poctu ctenarl di
kulturnich akci pro verejnost ve vztahu k umélecké uUrovni odpovidajicich kulturnich statkd

1k ¢lenéni kultury viz blize Systém ugtd kultury. Praha, NIPOS 2017 (¢ast L. 1)
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a sluzeb. 7Zda se, Ze na rozdil od pfimého prozivani kulturnich jev(, je jakékoli jejich racionalni
hodnoceni neplnohodnotné a omezené.

V souvislosti s vySe uvedenym je zfejmé, Ze moznosti nasich dat o kulturnich jevech jsou
vzdy limitovany a to i presto, Ze informace o Kulture ziskdvame z rliznych informacnich zdroja.
Zakladnim problémem souvisejicim se statistickymi Gdaji jsou dva protichidné poZzadavky, které
jsou na rozsah vyuZitelnych zdroji dat kladeny. S ohledem na Unosnou miru zatéZze respondentt
i vlastnich zpracovatelskych kapacit je nutné spiSe omezovat rozsah zjistovani, aviak zarover na
strané druhé priibézné vznikaji potfeby novych a podrobnéjsich dat. Za feseni tohoto rozporu je
oznacovano vyuZiti tzv. administrativnich Udajd, které jiz byly — obvykle zjiného divodu —
vytvofeny Ci zjistény. Toto feSeni je vSak pouze castecné a nedokonalé. V porovnani s daty
spliujicimi zamysleny ucel byvaji administrativni data obvykle obecnéjsi, vjiné strukture
a metodice, vrozdilné Urovni vérohodnosti a z pohledu ¢asu ¢asto dosazitelnd v nevhodnou
dobu.

Specifika kultury problémy nedostatku potiebnych dat jeSté prohlubuji. Potize spojené
s jejim ,,uchopenim” jako objektu poznani a hodnoceni ovliviiuji i rozsah a vyuZitelnost zdroja
dat. DGvodU je vice. Mimo ty, které jsou uvedeny vyse, je tomu tak i proto, Ze kultura obvykle
nebyva v popredi statistickych ¢i jinych zjistovani slouZicich pro potfeby hodnoceni vyvoje eko-
nomiky. Je to zfejmé jiz z obsahu mezindrodnich klasifikaci ¢lenicich aktivity do odvétvi, obord,
produktl ¢i druhl vydaja apod. V pripadé klasifikace ekonomickych cinnosti (CZ NACE) jsou
mnohé kulturni obory a ¢innosti agregovany s obory ne - kulturnimi a hledané udaje je proto
nezbytné sloZité propocitavat resp. odhadovat. Podobné tomu je s klasifikacemi tykajicimi se
verejnych vydajli (CZ COFOG) ¢i individualni spotfeby (CZ COICOP), které slucuji kulturu do oddilu
s rekreacnimi aktivitami, popf. s cirkvemi.

V dusledku poZadavku sniZzovani zatéze respondentl a finanéni naroc¢nosti jsou statisticka
Setfeni v pfevazné mire provadéna na vybérovych souborech anasledné dopocitdvana na
soubory zakladni. Zejména v pripadé nékterych klasickych, resp. tradi¢nich kulturnich obor( jsou
vybérové soubory relativné mensi, coz ma za nasledek zhorsenou dosaZitelnost dat v potfebném
detailnéjsim ¢lenéni a méné presné vysledky po dopoctu na cely soubor.

Dalsi nemala potiz je v poslednich tficeti letech spole¢na vSem statistickym zjistovanim,
kulturu nevyjimaje. Spociva v neochoté respondentl poskytovat data, zejména pak ekono-
mického charakteru. Zel na této véci mnoho neméni ani skuteénost, 7e jsou opétovné ujistovani
o ochrané svych individualnich udaja vyplyvajici ze zakona o statni statistické sluzbé. Tato tzv.
nonresponse dale prohlubuje problém malych vybérovych soubor( a nasledné nepresnosti dat
dopoctenych na zakladni soubor.

Dostupné ciselné udaje o Kulture vychazeji z vice — rGznorodych a ne zcela uplnych -
zdroju. Patii do nich zdroje statistické i administrativni a zahrnuji jak data naturdlni, tak i hod-
notova, at uz v plvodni ¢i zpracované podobé.

Statisticka Setfeni predstavuji v prvé fadé Setfeni KULT poradana CSU (rozhlasové a tele-
vizni vysilani) a NIPOS (v pfipadé dalSich 12 poskytovatell kulturnich sluzeb). Tato Setfeni maji tu
prednost, Ze jsou provadéna vycerpavajicim zplUsobem tj. vcelém zakladnim souboru
respondentl. Dopocty se tak tykaji pouze nonresponse. Je proto redlné predpokladat pomérné
spolehliva data a to aZ v detailu jednotlivych poskytovateld kulturnich sluzeb.



Pro potieby sestaveni satelitniho Uctu kultury, ktery je zakladnim zdrojem informaci pro
hodnoceni ekonomického vyvoje v Kulture, se provadéji u nékterych poskytovatell tzv.
doplrikova zjistovani (archivy, amatérska divadla, cirkusy, uméleckd remesla, design). Jsou to
vybérova zjistovani na relativné malych souborech prinasejici — v porovnani se sSetfenimi KULT —
méné kvalitni data.

Vyznamnym zdrojem dat hodnotového charakteru jsou idaje CSU vychézejici z podnikové
statistiky (SBS — Structural Business Survey) a statistiky neziskovych instituci (NI). Tato zjistovani
jsou poznamendna vysSe popsanymi potizemi spojenymi s vybérovym Setfenim (malé soubory,
dopocty, agregace kulturnich poloZek s ne — kulturnimi, odhady, atd.). Pro udaje o poctu zamést-
nancl (respektive pracovnik(l) lze, zejména pro porovnani sjinymi daty, vyuZit vysledky
Vybérového Setfeni pracovnich sil. Udaje o vydajich domdcnosti na kulturu poskytuji $etfeni
v domdcnostech v podobé tzv. rodinnych G¢td, které roéné zpracovava CSU (v pétiletych
intervalech v podrobné;jsim ¢lenéni).

Administrativni zdroje dat predstavuji v prvé radé udaje z verejnych rozpoctl (statni
rozpocet a mistni rozpocty), které jsou ziskdvany od Ministerstva financi. DalSim vyznamnym
zdrojem je registr ekonomickych subjektt vedeny CSU. Nékteré udaje maji dal$i ministerstva
(napf. MK — seznamy kulturnich instituci a MV — informace o statnim archivu). Spise dil¢i data
jsou dostupna také na internetu (napf. rtzné verejné vyrocni zpravy instituci atd.).

Samoziejmé, nemalé rozdily jsou i v kvalité informaci. Vysokou vérohodnost Ize pred-
pokladat u dat tykajicich se verejnych vydaji na kulturu, kterd vychdzeji z Cerpani statniho roz-
poctu. Méné vérohodné jsou vsechny udaje zjisténé statistickymi Setfenimi, at uz v domac-
nostech (rodinné ucty) ¢i v podnicich (institucich). Zejména se to tyka Setfeni doplnikovych.
Kvalita téchto dat je ovlivnéna vSemi problematickymi okolnostmi, pocinaje Uplnosti zakladniho
souboru respondentll, metodami sestaveni vybérového souboru, mirou neodpovédi, uUrovni
dopoctl apod.

Urcéitym paradoxem je, Ze na strané jedné nemala ¢ast dat o Kultufe chybi a zaroven jsou
- na strané druhé - néktera data k dispozici z vice zdroji (napf. ze Setfeni KULT a Settfeni SBS (i
NI). Tyka se to zejména hodnotovych udaji. V tomto pripadé je ¢asto nutné rozhodnout, ktera
data — v pripadé kontradikce — lze povaZzovat za spolehlivéjsi a prvoradad akterda za méné
vyznamna ¢i odvozena. Do prvé skupiny by méla patfit bezesporu data o vefejnych vydajich na
kulturu, vychazejici z ¢erpani statniho rozpoctu. V ramci dalSich datovych zdroji by mél také
nalezet jisty stupen preference Udajim ze systému ndrodniho Ucetnictvi, které prochdazeji fradou
bilan¢nich Uprav a navic ,zapadaji do mozaiky“ makroekonomickych ukazatell sestavovanych dle
detailné propracovanych pravidel vsouladu sjednotnou mezindrodni metodikou (napf.
upravena data ze Setfeni rodinnych uctl). Naopak, na poslednim misté Ize v tomto sméru uvést
vybérova doplrikova zjistovani.

2. Vyvoj kulturniho dédictvi v naturalnich datech

Hmotnou ¢&3ast kulturniho dédictvi, Ize ¢asteéné postihnout statistickymi daty. Jak je z vyse
uvedeného patrné, mliZeme ji popsat jak naturdlnimi, tak i hodnotovymi ukazateli. Mimo
zasadniho rozdilu spocivajiciho ve zpUsobu vyjadreni sledovanych jevd, jsou mezi nimi i dalsi
odlisSnosti. V prvé radeé se tykaji délky ¢asovych fad. Zatimco naturdlni data v zasadé pokryvaji



celé tricetileté obdobi let 1989 a7 2018 (dale také ,sledované obdobi“), hodnotové udaje zacaly
byt Setfenimi KULT zjistovany aZ od roku 2009. Rozdily Ize také predpokladat ve stupni
vérohodnosti a Uplnosti dat. Ta hodnotova, tj. zejména ekonomické uUdaje jsou v rdmci
statistickych zjistovani predkladany vidy s mensi ochotou (tyka se to v prvé fadé zpravodajskych
jednotek v soukromém vlastnictvi). Nasledné dopocty na cely soubor respondentl arozsah
ukazateld nemohou ztohoto dlvodu zajistit data ve srovnatelné kvalité v porovnani
s naturalnimi Gdaji. Vérohodnost a Uplnost obou rozdilnych druh( dat je ovlivnéna také odliSnym
zpUsobem jejich zpracovani. Zatimco naturalni Udaje vychazeji pfimo z vysledk( statistického
zjistovani KULT, tak hodnotové zvice rlznych zdroju liSicich se Uplnosti i kvalitou a svym
zpUsobem maji Sirsi ,,zabér”. Navic jsou zpracovavany do formy satelitniho Uctu kultury, z néhoz
Ize ¢erpat informace o vyvoji ekonomiky této sloZité oblasti kulturnich aktivit.

Naturalni ukazatele jsou v zasadé dvojiho druhu — nabidkové a poptavkové. Do prvé
skupiny patfi zejména pocet poskytovatelll daného druhu sluzeb, dale napf. pocet kulturnich
a jinych akci, rozsah knihovniho fondu, pocet sbirkovych predmét(, velikost plochy, pocet PC
napojenych na internet atd. Do poptdvkovych ukazatel( Ize zaradit zejména pocet navstévnika,
ctenar(, vypljcek, ¢i jiny kvantifikovatelny projev zajmu o nabizené kulturni sluzby.

Nutno dodat, Ze ne vSechna kulturni zatizeni pattici do oblasti ozna¢ované jako kulturni
dédictvi jsou Setfena specializovanymi statistickymi vykazy. Do statistického zjistovani tohoto
druhu nejsou zahrnuty napf. archivy, archeologicka nalezisté ¢i obchod s mincemi, uméleckymi
pfedméty a staroZitnostmi. Informace otéto ¢asti kulturniho dédictvi jsou ziskavany
z doplitkovych zjistovani ¢&i z ,,plosnych” Setfeni CSU. Obsahuji proto zejména hodnotova data,
ktera byvaji vysledkem dopoctl a ¢asto i odbornych odhadi (v ptipadé obchodu z agregovanych
poloZzek s ne - kulturnimi odvétvimi).

Moznost hodnoceni v ¢ase je nemalo ovlivnéna tim, Ze od roku 1989, ktery pro hodnoceni
vyvoje v minulém tficetiletém obdobi byl vychozi, smérem k soucasnosti ¢asové rfady ukazatel(l
pribyvaji. Je tomu tak proto, Ze se nékteré ukazatele staly predmétem zdjmu az v pribéhu let,
prestoZe jimi popisovany jev existoval i v minulém obdobi. Také dochazelo k vyraznéjSim
metodickym nebo organiza¢nim zménam a v jejich disledku k problémm v porovnatelnosti dat.

2.1. Pamatkové objekty

Co se pamatkovych objektu tyce, jsou cestou statistického zjistovani (vykazem Kult (MK)
17 - 01) ziskavany udaje o (samostatnych) objektech zpfistupnénych navstévnikim za vstupné.
Pocet pamatkovych objektd v prabéhu sledovanych let (1989 — 2018) — v souvislosti s napravou
vlastnickych vztahU a rozvojem trini ekonomiky - vzrostl o témér 160 % (tj. rocné primérné
0 3,3 %). O rozsahu zmén vlastnické struktury svédci skutecnost, Ze v roce 1995 (za ktery mame
poprvé data o zfizovatelich) bylo z celkového poctu pamatkovych objektl ve statnim vlastnictvi
81,4 %, v soukromém 11 % a v cirkevnim a jiném 7,6 %, tak koncem sledovaného obdobi v roce
2018 se tyto podily zménily na 67,6 %, 15,6 % a 16,8 %. V pripadé statniho vlastnictvi tedy doslo
k poklesu vahy na celku o0 13,8 procentniho bodu, naopak soukromého vlastnictvi se 0 4,6 p. b.
a vlastnictvi cirkevniho a jiného 0 9,2 p. b. zvysila.



Spolu s rlstem celkového poctu pamatkovych objektd vykazovaly podobnou tendenci i
ostatni nabidkové ukazatele. V souladu se zvySovanim rozsahu a kvality sluzeb navstévnik{im
vzrostl o vice nez 172 % (rocné o 3,5 %) pocet zaméstnancli (prepocteny na plnou pracovni
dobu). Nabidka kulturnich sluzeb — poskytovanych nad ramec tradi¢nich prohlidek objekt( - se
dynamicky rozsifovala (primérnym ro¢nim tempem 4,4 %). Od pocatku sledovaného obdobi se
to tykalo zejména vystav, koncert(i a dramatickych vystoupeni vychazejicich z historie a vyznamu
daného objektu. V pozdéjsich letech se nabidka dodatecnych sluzeb dale rozsitila o kulturni
vlozky pfi prohlidkach pamatkovych objektd (primérné rocni zvyseni o 5,6 % od r. 1996) a o akce
tradi¢ni lidové kultury (ro¢né 0 6,6 % od r. 2011).

Dynamicky se rozvijeji nové sluzby poskytované ndvstévnikim, které jsou zaloZeny na
vyuziti vypocetni techniky a internetu. Od roku 2004, kdy se se dany ukazatel zacal statisticky
sledovat, se pocet PC pripojenych na internet zvySoval rocné priimérné o vice nez 14 %. O po-
znani pomaleji rostl pocet titull vydavanych periodickych a neperiodickych tisk( (rocné pri-
mérné 0 4,2 % a 10,4 %).

V porovnani s dynamikou nabidkovych ukazatel(i se celkovy pocet ndvstévnikd, ktery je
zakladnim ukazatelem poptavky, zvySoval pomaleji (ve sledovaném obdobi primérnym ro¢nim
tempem 1,6 %). V letech 1990 — 1995 Ize v dlouhodobé ¢asové fadé ukazatele poctu navstévnik(
pozorovat vyrazny (zhruba 40 %) pokles dokladajici tzv. navstévnickou krizi v prvé poloviné
devadesatych let. Podobné tomu tak bylo i v pfipadé muzei a galerii (cca tficeti procentni pokles)
a verejnych knihoven (zhruba dvaceti procentni pokles ndvstévnosti). Ukazuje se, Ze vyse
uvedené (nové) kulturni sluzby byly pro verejnost pomérné atraktivni a napomohly zminéné
potize pfekonat. Pocet jejich ndvstévnikd dynamicky rostl - ro€né primérné o 3,7 %.

Hodnotime-li navstévnost jakychkoli kulturnich zafizeni, je tfeba vychazet z faktu, Ze
prislusné zjistovani je zaloZzeno na domacim pojeti, coZz znamena, Zze zahrnuje i navstévniky ze
zahranici a je proto ovlivnéno i vyvojem cestovniho ruchu. Pro hrubou predstavu o vlivu tohoto
faktoru lze uvést, Ze pocet zahraniénich turistl se mezi roky 1989 a 2018 zvySoval priamérnym
rocnim tempem 4,5 %.

Dynamika poctu objektd, navstévnika a
kulturnich akci v %
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2.2. Muzea a galerie

Muzea a galerie (dale také jen ,muzea“) jsou po dobu delsi nez pll stoleti statisticky
sledovany pomoci ro¢niho vykazu KULT (MK) 14 — 01. V ramci vykaz( statistické ulohy Kult patfi
zminény vykaz mezi nejobsahlejsi a tak je za tyto instituce k dispozici celkem bohata a dlouhd
Casova fada dat naturalniho charakteru. Jak jiz je vySe uvedeno, od pocdtku v ni nejsou
zastoupeny ekonomické udaje, které — podobné jako v pripadé jinych poskytovatel( kulturnich
sluzeb — zacaly byt systematicky sledovany az pocinaje rokem 2009. Navic je nutno dodat, Ze
uréitd ¢ast instituci, které se povazuji za muzea (cca 6 -7%) dle definice organizace ICOM? muzei
nejsou a to zejména proto, Ze nespliuji podminku vytvareni muzejnich sbirek, jejich ochrany
a uchovani. Z uvedeného je patrné, Ze i pfi vsi snaze zpracovatell i respondentd statistickych dat
nejsou vysledky statistickych Setfeni nejen z tohoto, ale i mnoha jinych dlvodl zcela vérnym
odrazem zkoumané reality. A to i presto, Ze pravé v prfipadé muzei a verejnych knihoven je
zaznamendvana nejvyssi mira ndvratnosti vykazl od respondentd.

Po roce 1989 zapocaly v oblasti muzei zmény spocivajici zejména v ¢astecné dezintegraci
(nékteré pobocky krajskych a okresnich muzei se osamostatnily) a dale ve vzniku soukromych
muzei fyzickych ¢i pravnickych osob, obcanskych sdruzeni, cirkvi atd. To vedlo k celkovému
narlstu poctu muzei ze zhruba 200 instituci v roce 1990 na 477 v roce 2018. Dostupna statisticka
data o vlastnické strukture sité muzei ukazuji, Ze mezi roky 1995 a 2018 poklesl podil muzei ve
statnim vlastnictvi z 85 % na 78%. Naopak zastoupeni soukromych, cirkevnich a jinych muzei se
zvySilo (z6% na 12% a z9 % na 10 %). V porovnani s pamatkovymi objekty byly vSak zmény
vlastnické struktury mirnéjsi. Zatimco vaha statniho vlastnictvi na celku poklesla o necelych
7 p. b., tak v ptipadé soukromého vlastnictvi se zvysila 0 6 p. b. a cirkevniho a jiného vlastnictvi
o jen necely 1 p. b. Stale vSak plati, Ze statni muzea, muzea zfizovana kraji a dale muzea obci
predstavuji podstatnou ¢ast muzejni sité.

Z pohledu zaméreni muzei predstavuji po roce 2000, kdy se ustalila jejich sit, nejpocetnéjsi
skupinu — se zhruba 47 % zastoupenim — muzea vSeobecna (vlastivédnad), druhd v poradi jsou
muzea vytvarného uméni (cca 11 %) a treti ta, kterd se zaméruji na védu a techniku (cca 8 %).

Také vyvoj nejvyznamnéjsich nabidkovych a poptavkovych ukazatel( svédcéi pomalejsimi
tempy ruastu ¢i poklesu o stabilnéjsich podminkach ¢innosti muzei v porovnani s pamatkovymi
objekty.

Pocet muzei a galerii se ve sledovaném obdobi (1989 — 2018) zvysil 0 126 % (primérné
rocné o 2,9 %). Zaméstnanost vdaném obdobi vzrostla 026,3 % (ro¢né priamérné o 0,8 %).
Pokud hodnotime celé obdobi, tak mirné pomalejsim tempem rostl pocet odbornych pracovnikd,
v jeho posledni ¢asti ( 2010 - 2018) vsak tempo rlstu poctu odbornych pracovnikl jiz celkovou
zaméstnanost prevysuje (primérné rocné 1,1 % oproti 0,9 %). Pocty dobrovolnych pracovniku
dlouhodobé stagnuji v Urovni 1,5 az 2,0 tis. osob.

V ramci rozSifovani a zkvalithiovani nabidky sluzeb vyrazné vzrostla vystavni plocha muzei
(odr. 1996 priamérné rocné o 6,4 %), pritom se jesté rychleji rozsirovala jeji ¢ast s bezbariérovym
pristupem (od r. 2010 rocné o 12,5 %), ktera se blizi k 70 % z celkové vystavni plochy. Dynamice
rozvoje muzejni sité odpovidalo zvySovani poctu trvalych expozic (rlst o 3 % rocné). Ackoli se

2viz blize F. Sebek, Muzea CR v letech 2012 — 2014 ve svétle statistiky. NIPOS, Praha 2015.
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(doc¢asnych) vystav porada zhruba dvojndsobné vice, jejich pocet v zasadé stagnoval. Mezi dalSimi
akcemi doplikového charakteru se zvySoval zejména pocet poradanych sympozii, konferenci
aseminar( (od r. 2012 07,4% rocné). Dynamicky narlstal také pocet tituld vydanych
neperiodickych publikaci (o 4,3 % rocné) a pocet PC pfipojenych na internet a uréenych pro
verejnost (ro¢né o 3,1 %).

Ukazatele na strané poptavky se vyvijely mnohem pomaleji. Pocet navstévniki muzei se
z 13,8 mil. osob v roce 1989 zvysil na témér 14,3 mil. osob vroce 2018 (jen 03,6 % za celé
sledované obdobi, coz odpovida primérnému rocnimu rastu o 0,1 %). Rychleji se zvySoval pocet
navstévnik( kulturné vychovnych akci (ro¢né o 2,7 %), které byly po roce 1989 redukovany
a tematicky pozménény a zejména pocet Ucastnikl sympozii, konferenci a seminara (po r. 2010
roc¢né o 4,3 %). Zatimco je poptavka ze strany tuzemskych navstévnik(i v nemalé mife nasycena,
pocet navstévnikd — cizincl v roce 2018 dosahl 18 % z celkového poctu. Po roce 2013 se rychle
zvySoval (ro¢né o 7,8 %) a byl také pricinou poklesu vahy navstévnik( se snizenym vstupnym na
jejich celkovém poctu (z 30,6 % v roce 2013 o 3,8 p. b. ke konci sledovaného obdobi).

Dynamika poctu objekt(, jejich expozic a
navstévnika v %

250

200
15
100
-1 1 I ]

1989 1992 2010 2018

=]

=]

=]

B Objekty M Expozice ™ Navitévnost
2.3. Verejné knihovny

Verejné knihovny jsou statisticky sledovany pomoci ro¢niho vykazu Kult (MK) 12 - 01.
S vice nez péti tisici objekty jsou nejrozsifenéjsimi poskytovateli kulturnich sluzeb. Stalo se tak
v navaznosti na uplatnéni zdkona ¢. 430/1919 Sbh., o verejnych knihovnach obecnich, podle
kterého - s cilem ,,doplnéni a prohloubeni vzdélanosti vSech vrstev obyvatelstva“- byly jiz pred
sto lety zfizovany knihovny ve vSech obcich. Ve sledovaném obdobi od r. 1989 pocet téchto
instituci poklesl z dlvodu slu¢ovani a ruseni knihoven, které byly dlouhodobé uzavreny (z poctu
5761 na 5317, tj. 07,7 %). Vtomto Udaji jsou zahrnuty téZ krajské a zdkladni knihovny
s profesionalnimi a neprofesionalnimi pracovniky, Narodni knihovna, Moravska zemska knihovna
a Knihovna pro nevidomé. | pres uvedeny Ciselny pokles Ize sluZzeb knihoven vyuZivat zhruba
v 80 % obci.
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Dynamika vybranych ukazatel( odpovidajicich
klasickym sluzbam v %
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Postupem c¢asu, zejména pak s pocatkem tohoto stoleti, probéhly v ¢innosti knihoven
nemalé zmény. Dobre je doklada vyvoj poctu registrovanych ¢tenart (pajéovani knih a vyuzivani
studoven bylo dle uvedeného zakona podstatou ¢innosti obecnich knihoven). Zatimco jich jesté
v roce 1989 bylo témér 2 062 tis., po roce 2000 se jejich pocet pohyboval kolem 1 500 tis. a do
roku 2018 se snizil na 1 373 tis. (tj. o celou tretinu).

Kvalitativni zmény v ¢innosti knihoven ve sledovaném obdobi ukazuje vyvoj poctu jejich
zaméstnancl. Zatimco se celkovy (prepocteny) pocet zaméstnancld o témér 6 % snizil, pocet
odbornych pracovnikl — vysokoskolakd o 273 % (tj. prdmérné o 4,6% rocné) vzrostl. Mirnéji se
zvysil také pocet stiredoskoldk( a dobrovolnych pracovnik( knihoven.

V souladu s uvedenym trendem se ménila a znacné rozsitila i nabidka sluzeb knihoven,
které vychazeji vstric potrebam verejnosti. Pri celkovém poklesu poctu vypuajéek (o 28 %) se
zvySoval pocet kulturné vychovnych a vzdélavacich akci pofadanych knihovnami (od r. 2010
02,2 % a 8,9 % rocné) a jesté rychleji pocet jejich ucastnikd (ro¢né 05,5 % a 9,2 %). Zmény se
nevyhnuly ani vlastnim vystupdm knihoven, snizil se pocet tituld vydavanych periodickych
i neperiodickych tisk(l a naopak vzrostl pocet titul(i audio dél. Roste zajem verejnosti o vyuzivani
elektronickych dokumentl, zejména vramci sluzby stahovani azobrazovani digitalnich
dokumentu. V soucasné dobé je v knihovnach zhruba 10 tis. PC uréenych pro potreby verejnosti
napojenych na internet (jesté v roce 2000 jich bylo jen 1,1 tis.). Nutno dodat, Ze v poslednich
zhruba 5 letech, v souvislosti s rostoucim vybavenim domdcnosti internetem, zacina zajem
o vyuziti této sluzby v knihovnach klesat.

Pfemény ve strukture ¢innosti ovliviiuji také vyznam zakladniho ukazatele poptavky po
kulturnich sluzbach, kterym je tradi¢né pocet navstévnikl. Tuto skutecnost je nutno vzit v Gvahu
pfi hodnoceni vyvoje aktivit knihoven popf. i jinych poskytovatell kulturnich sluzeb. Zatimco
(fyzickd) navstévnost knihoven v daném obdobi vzrostla 0 29 % (ro¢né primérné o 0,9 %), tak
virtualni ndvstévnost online sluzeb knihoven se od roku 2009, kdy zacala byt sledovana, zvysila
077 % (coZ odpovida rocnimu pramérnému narlstu o 6,5 %). Jiz vroce 2011 prekonala tato
,nova forma“ navstévnosti formu tradi¢ni (o vice nez 5 mil. navstév).
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3. Vyvoj kulturniho dédictvi z pohledu hodnotovych udaji

Ekonomicky pfistup k hodnoceni kultury je pomérné novy. V souladu s ukolem vyply-
vajicim z usneseni vlady CR € 1452 zr. 2008 o Statni kulturni politice na Iéta 2009 — 2014 se
poprvé zacal (za referencni rok 2009) zpracovavat tzv. satelitni ucet kultury. V této souvislosti
byla $etfeni KULT (NIPOS i €CSU) obohacena o potiebné ekonomické ukazatele. Od pocatku se
ukazovalo problematickym jasné vymezeni sektoru kultury. Prvy pokus vztahujici se k refe-
ren¢nimu roku 2009 byl dal$im roce - v ndvaznosti na vysledky projektu Eurostatu zvaného ESSnet
Culture —opustén a do kultury bylo zafazeno nékolik dalSich aktivit. Doslo tak —alespon pro ucely
zpracovani satelitniho uc¢tu kultury — k pfrijeti jednotné ,evropské definice kultury”, coz je pro
budouci mezinarodni srovnatelnost dat nespornou vyhodou. Na druhé strané nejsou z tohoto
dlvodu vysledky uctu za rok 2009 pIné srovnatelné s vysledky za pozdéjsi obdobi. Dalsi pficinou
zkraceni disponibilni ¢asové rfady dat je i ta skute¢nost, Ze Udaje potiebné k sestaveni satelitniho
uctu kultury — zejména z ndrodniho ucetnictvi — jsou k dispozici pomérné pozdé a tak nebyl Gcet
za referencni rok 2018 doposud, tj. v dobé zpracovani této analyzy, sestaven. K hodnoceni ndm
proto zlstdva pouze osmileté obdobi let 2010 - 2017.

3.1. Kulturni dédictvi jako soucast kulturniho sektoru

Oblast kulturniho dédictvi (vymezena klasifikaci CZ NACE: 91.01, 02, 03 a ¢astecné 47.78,
79) je jednou z deviti oblasti spadajicich do sektoru kultury.®

Ekonomické hodnoceni vyvoje kultury vychazi z vysledkl zminéného satelitniho uctu
kultury, mezi jehoZ vyznamné ukoly patfi kvantifikace financnich zdroja do kultury vstupujicich.
Rozsah spoleéenské podpory kultury vyjadfuji vynakladané verejné vydaje, které byvaji z velké
casti cilené zaméreny na vybrané kulturni oblasti. V pribéhu hodnocenych let 2010 — 2017

3 viz blize Systém uéth kultury. NIPOS, Praha 2017 (str. 8 a 9).
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verejné vydaje do kultury v zdsadé stagnovaly v Urovni mezi 34 az 36 mld. KC. Vice nezZ tretina
znich (mezi 12 a 15 mld. K¢, tj. primérné cca 37 %) smérovala do kulturniho dédictvi (viz
prilohova tab. €. 1). Jejich podil v celkovych zdrojich této oblasti kultury vSak postupné klesal a to
témér ze 70 % v roce 2010 na 59,5 % v roce 2017. Snizil se také podil prostfedk( plynoucich od
domdcnosti (vstupné, ¢tenarské poplatky, ndkupy obcerstveni a upominkovych pfedmétli apod.)
ato z17,4% na 15,5%. Mezi divody zfejmé patfi skuteCnost, Ze maximalizace pfijmG ze
vstupného neni — sohledem na kulturné vzdélavaci poslani instituci kulturniho dédictvi —
sledovanym cilem. Dokladaji to i data o podilu navstévnik( hradicich snizené vstupné. Zatimco
jich v pfipadé muzei bylo v roce 2010 vice nez 63 %, tak v roce 2017 jeSté o jeden procentni bod
vice.

Naopak vzrostl podil podnikové sféry v€. neziskovych instituci na tvorbé financnich zdroju
v kulturnim dédictvi ato z 11,4 % na 24,7 % (pfijmy kulturnich instituci za poskytnuté sluzby,
navyseni stavl uvérl a pujcek, vlastni vklady). Jak ukazuje niZe uvedend textova tab. ¢. 1, pfi
stagnaci podilu verejnych zdrojl vstupujicich do sektoru kultury se mezi roky 2010 a 2017 zvysil
podil ¢asti zdroja pfichazejicich od domacnosti (o 28,8 %) a naopak poklesl podil zdrojl
z podnikové sféry (o 7,8 %). Bylo tomu tak zejména v dusledku snizeni pfijm0 kulturnich instituci
z jinych sektorl nez od domdcnosti (viz pfilohova tab. €. 2). Projevilo se to zejména v tisku, do
kterého vstupuji financni prostfedky domacnosti nakupem knih, novin a c¢asopisi. Naopak
v kulturnim dédictvi se struktura financ¢nich zdroja vyvijela opacnym smérem. P¥i poklesu podilu
zdroju od domdcnosti vzrostl podil zdrojli z podnikové sféry (vizzminénd textova tab. ¢. 1).

Vyvoj struktury finan¢nich zdroji ve vybranych oblastech

et kultury v %
Oblast 2010 2017 Index 2017/2010 v %
A B C A B C A B C
Kulturni dédictvi 69,9 174| 114 595 155 24,71 851 891| 216,7

Interpretac¢ni uméni 48 3 17,9 32,7 40,7 23,1 69,7 84,3| 129,1| 2131

Tisk 01| 26,2| 73,6 0,1 352| 64,6 100,0| 1344| 87,8
Audioviz. média 32| 37,3| 594 47| 458| 46,3 1469 1228| 77,9
Kultura celkem 14,1 153| 705| 14,2) 19,7| 654 100,7| 128,8| 92,8
A — verejné zdroje Pozn.: Dopocet podild zdrojii do celkovych 100 % pfipada na

B —zdroje domdcnosti zdroje ze zahranici.

C — zdroje podnikové

Ve finan¢nim hospodareni dosahla oblast kulturniho dédictvi ve sledovaném obdobi -
v ramci celého kulturniho sektoru — nadpriimérné priznivych vysledkl (viz prilohova tab. ¢. 1).
| pres stagnaci rozsahu verejné podpory se dynamicky zvysovaly celkové prijmy (roc¢né primeérné
06,9 %) ajesté rychleji trzby za vlastni vykony (o 8,1 %). Naproti tomu se celkové vydaje
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zvysovaly nizSim tempem (6,3 %) a tak se od roku 2013 i v kulturnim dédictvi zacal vytvaret zisk.
Zvysil se také stupen sobéstacnosti (relace trzeb za vlastni vykony a celkovych vydaja v %), ktery
se od roku 2012 pohybuje kolem padesatiprocentni Urovné. Vyse tohoto ukazatele vSak jasné
doklada, Ze kulturni dédictvi se bez podpory zverejnych zdroji — ipres zminéné pfiznivé
tendence v hospodareni — rozvijet nemuze.

Kladné hodnoceni se tyka také vyvoje zaméstnanosti. Pocet zaméstnancl se zvySoval
pramérné rocné o2 % a vzasadé odpovidal nadpriimérnému nar(stu navstévnosti objekt
a instituci kulturniho dédictvi. V porovnani s rostoucim poétem zaméstnancl se rychleji zvy-
Sovala celkovd zaméstnanost, ktera ve stdle vétsi mire prekracovala (pfepocteny) pocet za-
méstnancl v pracovnim poméru (v roce 2011 0 21 % a v roce 2017 o témér 34 %).

Vainym dlouhodobym problémem je zejména nizka priumérna mzda. V porovnani
s primérnou mzdou v Kulture byla v roce 2017 nizsi o vice nez 14 %. Je tomu tak presto, Ze ve
sledovaném obdobi - oproti ni - rostla mirné rychleji (prdmérné roc¢né o 2,8 % oproti 2,3 %).
Neporovnatelné vice zaostava tempo rdstu primeérné mzdy v kulturnim dédictvi za dynamikou
produktivity prace propoctené z HPH (primérny roc¢ni narlst o 2,8 % oproti 12,0 %). Co se
produktivity z HPH tyce, nutno dodat Ze i pfes vyznamné zvyseni ve sledovaném obdobi dosahuje
jeji vySe v kulturnim dédictvi jen 49 % Urovné produktivity celé kultury (v roce 2010 to bylo pouze
28,4 %). Vaha oblasti na celkové HPH vytvorené v Kulture se vSak vyznamné zvysila (z 5,4 % na
10,4 % tj. o 5 procentnich bod().

V ndvaznosti na stagnaci investi¢ni podpory z verejnych zdrojl se ne zcela pfiznivé vyvijely
investi¢ni vydaje, ve sledovaném obdobi se primérné rocné o 3,5 % snizovaly.

Co se tyce salda zahrani¢niho obchodu, byl ve sféfe kulturniho dédictvi kazdoro¢né za-
znamenan schodek dosahovany zejména v rdmci obchodni vymeény se zemémi EU. Pfedmétem
zahrani¢niho obchodu se zbozim byly sbirky a sbératelské predméty, mince (vyjma platnych
a zlatych) a poStovni znamky, kolky ¢i otisky postovnich razitek. V ramci sluzeb se obchodni
vymeéna tykala zejména cinnosti archivl, muzei a galerii a knihoven.

Porovnani s ostatnimi oblastmi vyzniva pro kulturni dédictvi velmi pfiznivé. Jak je z idaju
uvedenych v pfilohovych tabulkach ¢. 1 a¢. 2 (viz 9. a 10. sl. obou tabulek s daty z let 2010
a 2017) zfejmé, zdkladni ekonomické ukazatele se v kulturnim dédictvi vyvijely dynamictéji.
Tykalo se to jak finanénich ukazatell jako jsou celkové ptijmy, triby za vlastni vykony, stupen
sobéstacnosti, tak i poctu zaméstnanci aprimérné mzdy, dale ndvstévnosti a konecné
i dynamiky rlstu hrubé ptridané hodnoty.

Obdobi let 2010 — 2017 jisté nelze z pohledu hospodarskych podminek povaZovat za
homogenni. Bylo poznamenano krizovym poklesem, ktery dosahl svého minima v letech 2012 -
2013. Jak jiz bylo prokazano,* do kultury dorazily krizové projevy po roce 2008 opozdéné a byly
provazeny mirn&j$imi dopady v porovnani s ostatnimi odvétvimi. Utlum hospoda¥ské aktivity
zasahl nejvice trzné orientované sektory (tisk a kreativni primysly). V. mnohem mensi mire
interpretacni a vytvarné uméni a také audiovizualni média. Oblast kulturniho dédictvi zlstala
v zasadé krizi nedotCena, alze ji proto charakterizovat jako sektor, ktery plni v obdobi

4 viz blize Vyhodnoceni ¢asové fady vysledki satelitniho uétu kultury CR za obdobi let 2010 — 2015 (str. 22 a 46).
NIPOS, Praha 2017.
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hospodarskych vykyvl stabilizacni roli. Mozno fici, Ze kulturni dédictvi krizi proslo lépe nez
kultura jako celek a ta — podobné - [épe neZ ostatni odvétvi ekonomiky.

Rozdilné dopady krizovych projevd na kulturu jako celek a na oblast kulturniho dédictvi
jsou patrné opét z porovnani tabulek ¢. 1 a¢. 2 (sl. 11 a 12 — data z let 2010 a 2013). Dynamika
ukazatell finanéniho hospodareni prepoctena do rocnich primeéra kultury jako celku — na rozdil
od Udajl za kulturni dédictvi - nabira zapornych hodnot. Konec¢né, jak ukazuji posledni dva
sloupce uvedenych tabulek také v obdobi po prekonani krize (2014-2017) byla dynamika pre-
vazné ¢asti ekonomickych ukazatell v kulturnim dédictvi vy3si nez v ostatnich oblastech kultury.
Tykalo se to celkovych pfijm(, trzeb za vlastni vykony, ziskové marze, zvySeni primérné mzdy
a konecné také rastu HPH a podilu kulturniho dédictvi na jejim celoodvétvovém objemu.

3.2. Nejvyznamnéjsi poskytovatelé sluzeb v kulturnim dédictvi

Jak je z vySe uvedeno textu ziejmé, nejvyznamnéjsimi poskytovateli sluzeb v rdmci kul-
turniho dédictvi jsou pamatkové objekty, muzea a galerie a knihovny. O téchto poskytovatelich
jsou ze statistickych Settfeni k dispozici jak naturdlni, tak i (od roku 2009) hodnotova data.
K vyjmenovanym poskytovatellim lIze ¢astecné zaradit také archivy.

V jejich pripadé jsou k dispozici jen hodnotové Udaje a to jeSté v méné vérohodné Urovni,

protoZe pochazeji z dopltikovych zjistovani a nikoli z rutinniho statistického Setfeni.
v této oblasti, ktefi plsobi zejména v oblasti maloobchodu s uméleckymi pfedméty, starozit-
nostmi, znamkami, mincemi apod. Potfebna data jsou ziskdvana z vybérového $etteni CSU. Jejich
uroven je vSak nepfiznivé ovlivnéna nejen skutecnosti, Ze vybérovy soubor respondentl je
pomérné omezeny, ale i tim, Ze data spadajici do kulturniho dédictvi jsou agregovana s udaji
vypovidajicimi o jinych (ne —kulturnich) odvétvich maloobchodu. Nezbyva, nez ziskavat potfebné
informace rlznymi postupy kvalifikovanych odhad(. Tato skutec¢nost nemlZe neovlivnit
vérohodnost udaja nejen o téchto poskytovatelich, ale odvozené i o celé oblasti kulturniho
dédictvi.

Mezi zakladnimi poskytovateli sluzeb v oblasti kulturniho dédictvi, jejichz finanéni zdroje
ve sledovaném obdobi o vice nez 30 % vzrostly, jsou jak ve vysi zdroj(, tak i v jejich dynamice
v ¢ase nemalé rozdily. Jak je patrné z prilohovych tabulek ¢. 3 az €. 6 nejvétsi castky zdrojl
vstupovaly do muzei, knihoven ddle pamatkovych objektl a konecné archiv(. Nejvyssi dynamiky
ve sledovanych letech dosdhly v pfipadé archivi (roéné primérné 10,9 %), jejichz pocet se viak
v disledku vzniku novych soukromych archiv(l vice nez zdvojnasobil. Dalsi v poradi byla muzea
(4,2 %), pamatkové objekty (3,5 %) aknihovny (1,9 %) predstavujici v zasadé stejny pocet
poskytovatell sluzeb po celé obdobi.

Porovnavani urovné hospodareni zakladnich poskytovatell sluZeb, tj. pamatkovych
objektl, muzei a galerii, vefejnych knihoven a archiv(i (dale také ,PMKA“) v rdmci kulturniho
dédictvi neni snadnou zélezitosti. Kazdy z nich byl zaloZen za rozdilnych okolnosti a pIni jiny ucel.
Souhrnné o nich plati (snad az na vyjimky, kdy se nachazeji v soukromém vlastnictvi), Ze jejich
poslanim neni dosahovani zisku. Pokud bychom odhlédli od zminénych okolnosti, Ize fici (viz
prilohové tabulky €. 3 az 6), Ze ekonomicky nejlépe si ve sledovaném obdobi vedly pamatkové
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objekty, které vykazuji pomérné vysoky stupen sobéstacnosti (70,3 % v roce 2017 %) a také vysi
ziskové marze — 7,3 % (relace zisku po zdanéni atrzeb za vlastni vykony v %). Ptiznivy vyvoj
hospodareni vykazaly také muzea a galerie, v jejichZ pfipadé se Uroven obou ukazatell v prabéhu
hodnoceného obdobi zvySovala (az na 23,8 % a 7,4 %). V této souvislosti stoji za zminku, Ze
zatimco se v pripadé muzei podil ndvstévniku platicich celé vstupné mezi roky 2010 a 2017 zvysil
z233,4% jen na 33,8 %, tak v pfipadé pamdtek vzrostl (z vyssiho vychoziho stavu 48,9 %)
o mnohem vice - témér 5 procentnich boda.

Knihovny a archivy hospodarily po celé sledované obdobi se ztratou a stupen jejich
sobéstacnosti neprekrodil uroven 10 %. Presto lze spatfovat v ¢innosti téchto instituci nemaly
rozdil. Zatimco verejné knihovny vykazuji pomérné stabilizované ekonomické vysledky bez
nadmérné vysokych narastl ¢i poklest urovné zakladnich ukazatell, v pripadé archiv(i tomu tak
neni. Jejich soubor jesté neni ustaleny, spolu s archivy ve vlastnictvi statu ¢i riznych verejnych
instituci je jich i nékolik desitek soukromych (dle zak. ¢. 499/2004 Sb.).

Z vyse uvedeného odvétvového vymezeni kulturniho dédictvi je zfejmé, Ze tato kulturni
oblast je sloZena ze dvou casti. Spolu s pamatkovymi objekty, muzei a galeriemi, verejnymi
knihovnami a archivy do ni také patfi nékteré maloobchodni organizace (¢ast tfid 47.78 a 47.79
CZ NACE). Zajistuji prodej nového i pouZitého zboZi (suvenyry, rukodélné vyrobky, postovni
znamky, mince, ¢innost komercnich uméleckych galerii, pouZité knihy, staroZitnosti, apod.).
Z vlastnického pohledu je vyznamné, Ze na rozdil od PMKA jsou v zasadé v soukromém vlastnictvi.

Zminéné maloobchodni organizace (dale také ,kulturni maloobchod”) jsou samoziejmé
také zahrnuty do ukazatelll obsaZenych v pfilohové tab. €. 1 charakterizujici vyvoj celého
kulturniho dédictvi. K posouzeni vahy obou ¢&asti kulturniho dédictvi na ukazatelich za celou
oblast jsou v nize uvedené textové tab. ¢. 2 zaznamendny procentni podily PMKA na drovni
celkovych ukazatell za vybrana léta 2010, 2013 a 2017. Dopocet do sta procent predstavuje podil
kulturniho maloobchodu.

Tab. ¢. 2 Podil PMKA na urovni ukazateli kulturniho dédictvi v %
UKAZATEL 2010 2013 2017 | nlex 208712010
Celkové fin. zdroje 53,5 58,3 75,2 140,6
Celkové piijmy 76,9 64,4 67,9 88,3
Trzby za vlast. vykony 36,7 31,8 36,3 98.9
Celkové vydaje 79,1 66,8 69,7 88,1
Mezispotieba 89,3 79,2 78,3 87,7
Prepocteny pocet zaméstnancli 90.9 89.9 913 100,4
Vydaje na investice 96,9 93,4 88,2 91,0

Dalsi textova tabulka obsahuje data o vyvoji zakladnich ekonomickych ukazatel(l za PMKA
a kulturni maloobchod. Jsou z ni zfejmé znacné rozdily v urovni hospodareni obou casti oblasti
kulturniho dédictvi.
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Vyvoj vybranych ekonomickych ukazateli PMKA

Tab. ¢. 3 a kulturniho maloobchodu v tis. K¢

Ukazatel 2010 2013 2017 Index 2017/2010
PMKA | KMo [PMKA| KMo |PMKA| KMo [PMKA | KMo

Produktivita prace

z vlastnich vykont | 146,8 [2528,0| 166,9 |32015| 217,7 |3883,7| 148,3 | 153,6

Hospodaisky vy-

sledek -507,6 | 220,1 | -337,9 | 4418 | -152,2 | 4744 X 215,5

Ptepocteny pocet

zam&stnanci vV 0s. |[14876 | 1487 | 16230 | 1579 | 17090 | 1682 | 1149 | 1131

Hruba mésicni

mzda v K¢ 19997 | 17243 | 19803 | 17552 | 24312 | 17564 | 121,6 | 102,0

Vydaje na investice [2819,2| 89,2 |1753,6| 122,3 |1998,8| 267,2 [ 70,9 299,6

Stupen sobéstac-

nosti v % 206 | 1339 | 24,3 | 1050 | 259 | 104,7 | 1257 78,2

Z porovnani dat obsaZzenych ve vySe zminénych tabulkdch lze odvodit nékolik poznatkd,

které upresnuji pohled na oblast kulturniho dédictvi:

>

Vice nez 75 % financnich zdroja vstupuje do PMKA, s ohledem na minimalni ucast cizich
prostiredkl (dotace apod.) vyuZiva kulturni maloobchod méné nez 25 % z celkovych
zdroju kulturniho dédictvi.

Zatimco se v kulturnim dédictvi jako celku pohybuje stupen sobéstacnosti kolem 50 %,
tak v pfipadé PMKA maximdlné na urovni 26 % (v roce 2010 to bylo jen 20,6 %). Tento
udaj svéddi o existenénim vyznamu verejné podpory tradiéni kultury v ramci kulturniho
dédictvi.

S ohledem na skutecnost, Ze vySe ztraty knihoven a archiv( vzdy prevysila dosazeny zisk
pamatek a muzei nelze za celou skupinu poskytovatel( vycislit ziskovou marzi.

PMKA maji vysoky podil na celkovych vydajich, pfijmech azejména na mezispotrebé
a zaroven velmi nizky podil na trzbach za vlastni vykony.

PMKA maiji vysoky podil na celkovém poctu zaméstnancu v kulturnim dédictvi a dosahuiji
vyssSi primérné mési¢ni mzdy nez organizace kulturniho maloobchodu.

Z pfedchoziho vyplyva, Ze PMKA dosahuji v porovnani s kulturnim maloobchodem
mnohem nizsi produktivity (podle orientacniho propoctu v pfipadé hrubé pridané hod-
noty jen asi Sestinové).

Na vysokém pfirGstku hrubé pridané hodnoty v kulturnim dédictvi ve sledovanych letech
se zhruba ze 48 % podilel kulturni maloobchod (pfestoZze na poctu zaméstnancl jen
29 %).

Kulturni maloobchod dosahl koncem sledovaného obdobi stupné sobéstaénosti ve vysi
104,6 % a ziskové marze 5,7 % (to jsou v ramci sektoru kultury data srovnatelna s oblasti
tisku Ci s kreativnimi priimysly).

Vzhledem k uvedenym vysledkiim Ize — v porovnani s PMKA predstavujici tradicni ¢ast -
kulturni maloobchod povaZzovat za trzni ¢ast oblasti kulturniho dédictvi.
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4.Zavéry

Statistické postizeni kulturnich jevi ma nemalé tézkosti a sva specifika. Souviseji jak se
sloZitosti zkoumaného objektu, tak i s jeho postavenim v ramci ekonomiky jako celku a z toho
vychazejicimi pfistupy k jeho poznavani. Vyslednym vlivem uvedenych okolnosti je nedostatek
datovych zdroj(, jejich nevhodna struktura, rozdilna Uroven vérohodnosti apod. Nicméné, i pres
uvedené problémy lze zakladni poznatky ziskané analyzou disponibilnich dat oznadit za
dostatecné vérohodné.

Naturalni pohled na vyvoj kulturniho dédictvi v predchazejicich tficeti letech ukazuje, ze
po roce 1989 dochazelo — spolu s projevy tzv. navstévnické krize z prvé poloviny devadesatych
let zpusobené hlubokymi spolec¢ensko-ekonomickymi zménami - ke zméné vlastnické struktury
poskytovatell sluzeb (pamatkové objekty, muzea, archivy). Vznikaly subjekty v jinych nez
statnich formach vlastnictvi (v soukromém, obcanskych sdruzeni, cirkevnim apod.). Zejména
v pfipadé muzei se projevily také tendence decentralizace formou osamostatfiovani jejich
pobocek. Ve sledovaném obdobi se zvySoval pocet poskytovatell sluzeb (vyjma knihoven),
plocha jejich objektl (zejména s bezbariérovym pfistupem) a rozsifovala se nabidka sluzeb
(kulturni avzdélavaci akce, digitalizace dokumentl asbirek, stahovani azobrazovani
elektronickych dokument(, vyuZiti internetu atd.).

Zvlast vyrazné tyto zmény ovlivnily aktivity verejnych knihoven, které jsou nejrozsire-
néjSimi poskytovateli kulturnich sluzeb a v sou¢asné dobé maji mnohem 3irsi poslani, nez tomu
bylo v minulosti. Pokles rozsahu tradi¢nich sluZzeb spocivajicich v pljcovani knih a rozsireni
novych sluzeb vedl| ke stagnaci fyzické navstévnosti a k jejimu pfevySeni navstévnosti virtualni.

V souhrnném pohledu na tficetilety vyvoj riznych druhi poskytovatel( sluzeb kulturniho
dédictvi je zfejma nejvyssi dynamika zakladnich ukazatelli v pfipadé pamatek a s urcitym
odstupem muzei. Dlouhodobé stabilni sit vefejnych knihoven prochazi vnitfnimi strukturalnimi
zménami svych aktivit.

O archivech, v jejichZ pripadé je nedostatek dat nejhlubsi, Ize Fici, Ze prochazeji rychlym
vyvojem s doposud nevyprofilovanou vyslednou podobou.

KratSi (osmilety) hodnotovy pohled na vyvoj oblasti kulturniho dédictvi ukazuje, Ze
celkovy ro¢ni objem poutzitych finanénich zdrojd dlouhodobé stagnuje. V jejich rdmci se snizuje
zastoupeni verejnych zdrojl (predstavujicich cca tfetinu zdroja vstupujicich do kultury) a zdroja
z domacnosti a naopak roste vaha zdrojli z podnikové sféry.

V oblasti financniho hospodareni dosahlo kulturni dédictvi - v ramci kultury jako celku
- nadpramérnych vysledkl. Souhrn ostatnich kulturnich odvétvi predstihlo v dynamice tvorby
zisku, stupné sobéstacnosti, rlistu poctu zaméstnancl i primérné mésicni mzdy (prestoze za
absolutni Urovni ,celokulturni prlmérné mzdy zaostava).

Souhrnnym projevem uvedenych vysledk( je postupné zvySovani podilu kulturniho dé-
dictvi na vysi HPH v kultufe jako celku.

Pfiznivé hospodarské vysledky kulturniho dédictvi nenarusila ani krize, ktera se dotkla i
kultury, i kdyz v mirnéjsich projevech a s casovym posunem (v letech 2012 - 2013). Lze proto fici,
zZe kulturni dédictvi (podobné jako nékteré dalsi ¢asti tradicni kultury) plnilo v nejistych letech
hospodarskych poklest stabilizacni ulohu. Jak se ukazalo, vletech krize byla poptavka po
statcich a sluzbach tradi¢ni kultury — smérem dol( — nepruzna.
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Porovnani vysledkd hospodareni zakladnich poskytovatell sluzeb v kulturnim dédictvi —
PMKA, ukazuje na nemalé rozdily souvisejici s jejich odliSnym poslanim. Nejlepsich vysledk
v obdobi let 2010 — 2017 dosahly pamatkové objekty (pomérné vysoky stupen sobéstacnosti i
ziskové marze), pfiznivé se vyvijelo také hospodareni muzei a galerii.

Z ekonomického pohledu je ¢innost vefejnych knihoven (podobné i muzei) charakteri-
zovana stabilizovanym pribéhem, zatimco v pfipadé archivl jsou patrny projevy pomérné
rychlych zmén svéddici o neustdlené etapé vyvoje. Hospodareni knihoven a archivli obvykle
koncilo se ztratou a bylo charakterizovdno velmi nizkym stupném sobéstaénosti. Jejich ekono-
s pamatkovymi objekty i s muzei.

Podobné jako v celém kulturnim sektoru, tak i v kulturnim dédictvi Ize rozlisit dvé od-
délené sféry hospodareni — tradicni predstavujici skupinu PMKA a trzné orientovanou zahrnujici
kulturni maloobchod. Prva —i pres vyssi Uroven spotrebovanych financnich a pracovnich zdroju -
dosahuje nizsich hospodarskych vysledkl (zisku, stupné sobéstacnosti, produktivity, dynamiky
investic).

Priciny spocivaji v poslani tradi¢nich poskytovateli sluzeb kulturniho dédictvi, kterym je
— spolu s uchovanim kulturnich hodnot vytvorenych v nemalé ¢asti generacemi minulymi pro
budouci — kulturni, osvétova a vzdélavaci ¢innost pro generace soucasniku.

Pohled na ekonomické postaveni tradicni (netrzni) €asti kulturniho dédictvi zahrnujici
mimo jiné Udaj o velmi nizkém stupni sobéstacnosti (v roce 2017 jen necelych 26 %) zvyraziuje
potiebu verfejnych vydaji, které pro ni — i pres pomérné pfriznivé vysledky dosaZzené
v pfedchazejicim tficetiletém obdobi — maji bez nadsazky existencni vyznam.
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Tabulka 1 Vyvoj zakladnich ekonomickych ukazatelt v letech 2010 — 2017 v kulturnim dédictvi

v mil. K¢

Pram. Pram. Priim

Index roc. Index roc. Index rol ’

2017 tempo 2013 tempo 2017 )
kazatel 201 2011 | 2012 | 201 2014 | 201 201 2017

Ukazate 010 | 20 0 013 | 20 015 | 2018 | 2071 ya010 | 2010- | /2010 | 2010- | /2013 | R

v% 2017 v% 2013 V% | 170

v % v% ?
Celkové zdroje 21972| 18297 23722| 18993| 21381| 19437| 19624| 20769 94,5 -0,8 86,4 48| 1094 2,3
2 toho: vefejné rozpoéty | 15353| 12405| 13398| 12491| 13608| 12485 11642| 12354 80,5 3,1 81,4 -6,6 98,9 -0,3
domécnosti 3813| 2607| 3063| 2366| 2628 2758| 3071| 3219 84,4 2,4 621| -147| 1361 8,0
podniky a NI 2506| 3136| 7053 3883 5081| 3694| 4767| 5135| 2049 10,8| 1549 15,7| 1322 7,2
P¥ijmy (vynosy) 13137| 13993| 16486| 16773| 17561| 18604| 19677| 20933| 159,3 69| 1277 85| 12458 5,7
2 toho: za vlast. vykony 5943| 6370| 8603| 8522| 8433| 9326| 9934| 10252| 1725 81| 1434 12,8| 1203 4,7
Vydaije (naklady) 13424| 14007| 16967| 16679| 16248| 18528| 19412| 20611| 153,5 63| 1242 75| 1236 5,4
2 toho: mezispotieba 4453| 3738| 10206| 5002| 5062| 5617 6070| 6520 1464 56| 1123 39| 1303 6,8
Stupei sobést. v % 44,3 21,6 50,7 51,1 51,9 50,3 51,2 497  112,2 1,7| 1153 4,9 97,3 -0,7
Ziskova marze v % X X X 0,6 12,6 6,0 1,5 1,4 X X X X 233,3 23,6
Pocet zaméstnanc (pfe-| o3| 17c45| 17664| 18046| 17343| 18951| 18427 18722| 1144 1,9 1103 33| 103,7 0,9

pocteny) v os.

Celk. zamé&stnanost v os. 21316| 23886| 26877| 23728| 20616| 24126| 25076 X X X X 93,3 1,7
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v mil. K¢

Pram. Pram. Priim
Index roc. Index roc. Index rol )
2017 tempo 2013 tempo 2017 )
kazatel 201 2011 | 2012 | 201 2014 | 201 201 2017
Ukazate 010 | 20 0 013 | 20 o151 2018 | 2071 ya010 | 2010- | /2010 | 2010- | /2013 | R
v % 2017 v% 2013 v% | 17ver
v % v% ?
2 toho: v povolani kult. 7847| 8471| 12806| 10605| 8546| 10867| 10988 X X X X 85,8 3,8
charakteru v os.
:;‘:,Tvplz:mema mesicntl 19s541| 17879| 16752| 19092 19893| 21363 22066| 23708| 1213 2,8 97,7 0,8 1242 5,6
Investi¢ni vydaje 2008 1553| 1738| 1876 1879 2762| 2771 2266 77,9 3,5 645| -13,6| 1208 4,8
z toho: kryti z dotacemi 50,6 70,5 76,7 40,1 54,9 74,9 55,0 66,9 132,2 4,1 79,2 -7,5 166,8 13,6
agrantyv%
Vyvoz zbo#i a sluzeb 141 85 81 286 201 387 105 77 54,6 83| 203, 26,6 269| -28,0
Dovoz zboii a sluzeb 240 309 331| 1055 544 642 299 334| 1392 48| 4399 63,9 316 -250
Navstévnost na 10 tis.
R 40903| 44030| 43296| 43104| 45438| 46082| 48112 48937| 1196 26| 105, 1,8 1135 32
HPH v mid. K& 2 41 6,3 7.9 8.4 85 8,9 9,4 10,4| 2537 142| 2049 270 1238 5,5
Podil sféry na HPH kul- 5.4 83 9,8 10,3 10,4 9,9 10,3 109 2019 10,6| 1907 240 105,38 1,4

tury celkem v % 2

1 N4vstévnost vybranych poskytovatel( kulturnich sluZeb (pamatky, muzea a galerie a knihovny)

2Z7a rok 2017 je uveden odhad z pfedbéZnych dat
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Tabulka 2 Vyvoj zakladnich ekonomickych ukazatelt v kulture v letech 2010 — 2017

v mil.
Préim Pram. Pram.
Index Fol ’ Index roc. Index roc.
2017 ’ 2013 tempo 2017 tempo
k I 201 2011 | 2012 | 201 2014 | 201 201 2017
Ukazate 010 1 20 0 013 | 20 015 | 206 ) 20 /2010 | °TPS | j2010 | 2010 | /2013 | 2013-
v% v% v% /2013 v% 17
? v% v%
Celkové zdroje 257 869|237 224|236 111|219 283 | 225842 | 226 608 | 232890 | 252 234 97,8 -0,3 85,0 -5,3 115,0 3,6
z toho: vefejné rozpotty | 36283 | 34739 | 34321 | 34644 | 35881 | 34282 | 33600 | 35789 98,6 -0,2 95,5 -1,5 103,3 0,8
domécnosti 39374 | 40773 | 45457 | 42847 | 45579 | 44886 | 47904 | 49755 | 126,4 3,4 108,8 2,9 116,1 3,8
podniky a NI 181721 |159 171 | 154 396 | 139 633 | 142 298 | 144 694 | 149380 | 164981 | 90,8 -1,4 76,8 -8,4 118,2 4,3
PFijmy (vynosy) 223 519|210 190 | 210 906 | 206 727 | 208 191 | 218 448 | 225133 | 240273 | 107,5 1,0 92,5 -2,6 116,2 3,8
z toho: za vlast.vykony | 191 382|174 271|174 044|169 860 | 172 980 | 177 415 | 185973 | 201170 | 105,1 0,7 88,8 -3,9 118,4 4,3
Vydaje (naklady) | 510627 (199 038|199 769 | 198 111 | 193 500 | 201 846 | 209 835 | 224 664 | 106,7 0,9 941 2,0 113,4 32
z toho: mezispot¥eba 131 048 | 121 006 | 137 092 | 115 184 | 110765 | 116 714 | 124864 | 131331 | 100,2 0,0 87,9 -4,2 114,0 3,3
Stuperi sobést. v % 90,9 87,6 87,1 85,7 89,4 87,9 88,6 89,5 98,5 -0,2 94,3 2,0 104,4 1,1
Ziskova marie v%
6,2 5,6 5,5 3,4 6,9 8,4 6,8 6,1 98,4 0,2 54,8 -18,2 179,4 15,7
Poéet zaméstnancu
(pFepotteny) v os. 87018 | 81521 | 79785 | 81417 | 80740 | 89330 | 90946 | 84622 97,2 -0,4 93,6 2,2 103,9 1,0
Celk. zaméstnanost v os.
136 446 | 155581 | 152 226 | 164 776 | 173 097 | 225 436 | 226 517 X X X X 148,8 10,4
z toho: v povolani kult.
charakteru v os.
mimo kulturu 44429 | 42016 | 46722 | 41239 | 37562 | 44730 | 45404 X X X X 97,2 0,7
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v mil.

Préim Pram. Pram.
Index Fol ) Index roc. Index roc.
2017 ’ 2013 tempo 2017 tempo
Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 tempo
/2010 |, "o | /2010 2010 | /2013 | 2013-
v% v% v% /2013 v% 17
? v% v%
Hruba primérna mé-
si¢ni mzda v K& 23633 | 24704 | 24982 | 24431 | 25588 | 25966 | 26279 | 27643 117,0 2,3 103,4 1,1 113,1 3,1
Investicni vydaje 12656 | 11416 | 10369 | 10676 | 12066 | 13578 | 14266 | 13703 | 1083 1,1 84,4 -5,5 128,4 6,4
z toho: kryti z dotacemi
agrantyv% 15,0 25,7 27,8 16,3 12,2 21,4 16,5 14,0 93,3 -1,0 108,7 2,8 85,9 -3,7
VyvozzboZiasluzeb | 31475 | 41471 | 39611 | 38828 | 33942 | 33658 | 39821 | 46710 | 1484 5,8 1234 7,3 120,3 4,7
Dovoz zhoZiasluzeb | 73021 | 28076 | 31896 | 33410 | 30473 | 31598 | 36194 | 43581 | 189,3 9,5 145,1 13,2 130,4 6,9
Navstévnost na 10 tis.
osob v 0s.! 72816 | 73661 | 73094 | 72970 | 77123 | 79149 | 85962 | 86134 | 118,33 2,4 100,2 0,1 118,0 42
HPH v mld. K¢ 2
76,4 76,2 81,0 81,4 82,0 89,5 92,7 95,1 124,5 3,1 106,5 2,1 116,8 4,0
HDP v mld. K¢ 2
49,8 48,9 53,9 54,5 58,1 62,7 64,2 68,9 138,4 4,8 109,4 3,0 126,4 6,0

1 Navstévnost vybranych poskytovatel(l kulturnich sluZzeb (pamatky, muzea a galerie a knihovny)

2Zarok 2017 je uveden odhad z pfedbéZnych dat
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Tabulka 3 Pamdtkové objekty — vyvoj vybranych ukazatelt

v mil. K¢

Index Index

Ukazatel 2010 2013 2017 Index 2017/10 v % 2013/10 2017/13
v % v%
Celkové zdroje 2436 2188 3095 127,1 89,8 141,5
PFijmy (vynosy) 2110 2021 3008 142,6 95,8 148,8
z toho: za vlastni vykony 1136 1269 1986 174,8 111,7 156,5
Vydaje (naklady) 2115 2020 2 825 133,6 95,5 139,9

. Y 1207

z toho: mezispotreba 920 758 131,2 82,4 159,2
Stupen sobéstacnosti v % 53,7 62,8 70,3 130,9 116,9 111,9

Ziskova marze v % X 0,1 7,3 X X 7 300,0
Prepocteny pocet zaméstnancl v os. 1888 2316 2414 127,9 122,7 104,2
Hruba mésiéni mzda v K¢ 19 667 18 742 23 312 118,5 95,3 124,4
Investi¢ni vydaje 740 557 252 34,1 75,3 45,2
Navstévnost na 10 tis. obyvatel v os. 10973 10 155 13 373 121,9 92,5 131,7
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Tabulka 4 Muzea a galerie — vyvoj vybranych ukazatelt

v mil. K¢
Ukazatel 2010 2013 2017 Index 2:)17/10 Index 2013/10 Index 2017/13
v% v % v %
Celkové zdroje 5336 4823 7133 133,7 90,4 147,9
PFijmy (vynosy) 4368 4664 6 144 140,7 106,8 131,7
z toho: za vlastni vykony 780 1039 1433 183,7 133,2 137,9
Vydaje (ndklady) 4494 4 595 6011 133,8 102,2 130,8
z toho: mezispotieba 1719 1631 1957 113,8 94,9 120,0
Stupen sobéstacnosti v % 17,4 22,6 23,8 136,8 129,9 105,3
Ziskova marze v % X 5,2 7,4 X X 142,3
Prepocteny pocet zaméstnancl v os. 6 100 6 289 6 700 109,8 103,1 106,5
Hruba mési¢ni mzda v K¢ 19 404 19 899 24 654 127,1 102,6 123,9
Investi¢ni vydaje 1629 808 1168 71,7 49,6 144,6
Navstévnost na 10 tis. obyvatel v os. 8 863 9980 12 746 143,8 112,6 127,7
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Tabulka 5 Verejné knihovny — vyvoj vybranych ukazatel(i

v mil. K¢
Ukazatel 2010 2013 2017 Index 2?17/10 Index 2013/10 Index 2017/13
v % v % v %

Celkové zdroje 3064 3108 3493 114,0 101,4 112,4
Pijmy (vynosy) 2712 3172 3440 126,8 117,0 108,4
z toho: za vlastni vykony 193 279 206 106,7 144,6 73,8
Vydaje (naklady) 2872 3234 3563 124,1 112,6 110,2
z toho: mezispotieba 925 1126 1156 125,0 121,7 102,7
Stupen sobéstacnosti v % 6,7 8,6 5,8 86,6 128,4 67,4
Ziskova marie v % X X X X X X
Prepocteny pocet zaméstnancl 5131 5366 5297 103,2 104,6 98,7
Hruba mésiéni mzda v K¢ 19 491 19413 23713 121,7 99,6 122,2
Investi¢ni vydaje 405 254 239 59,0 62,7 94,1
\':'i‘ftévnOSt (fyz.) na 101tis. obyvatel 21067 22 969 22818 108,3 109,0 99,3
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Tabulka 6 Archivy — vyvoj vybranych ukazatelii

v mil. K¢
Ukazatel 2010 2013 2017 Index 2?17/10 Index 2013/10 Index 2017/13
v % v % v %

Celkové zdroje 919 950 1903 207,1 103,4 200,3
PFijmy (vynosy) 919 949 1629 177,3 103,3 171,7
z toho: za vlastni vykony 75 121 95 126,7 161,3 78,5
Vydaje (ndklady) 1136 1295 1975 173,9 114,0 152,5
z toho: mezispotieba 413 446 783 189,6 108,0 175,6
Stupen sobéstacnosti v % 6,6 9,3 4,8 72,7 140,9 51,6
Ziskova marie v % X X X X X X

Prepocteny pocet zaméstnancl 1757 2259 2679 152,5 128,6 118,6
Hruba mésicni mzda v K¢ 23 887 21549 25546 106,9 90,2 118,5
Investi€ni vydaje 45 134 340 755,6 297,8 253,7

Navstévnost na 10 tis. ob. v os.
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