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1 Uvod

Kultura je sloZitou oblasti lidskych aktivit!, ktera se V porovnani s jinymi aktivitami celo-
spolecenského vyznamu obvykle povazuje za pomérné vzdalenou kritériim hospo-
darnosti a souvisejicim potiebdm sledovani ekonomické efektivnosti. S timto pfistupem
je spojena skutecnost, ze byva tradicné fazena mezi odvétvi, kterd jsou nepravem opomi-
jena a to zejména z pohledu alokace celospolecenskych prostiedki. Jednim z davodi je
pfetrvavajici nazor, Ze tato oblast spolecenského Zivota je pouze piijemcem a nikoli tvilir-
cem zdrojii. Skute¢nost je vSak jind. Kultura je duchovnim zdkladem spolecnosti. Ma
nepopiratelny, byt’ tézko métitelny piinos pro rozvoj osobnosti ¢lovéka, prispiva k jeho
kultivaci a vzdélanosti, stimuluje tvofivost a vytvaii vhodné prostiedi pro rozvoj inova-

tivnich procestl. Zaroven je také bariérou socialné patologickych jevil ve spolecnosti.

Nemalé naroky na kulturu klade proces globalizace usnadnény rozvojem informac¢nich
a komunikacnich technologii. Na jedné stran¢ vytvaii priznivéjsi podminky pro inten-
zivni interakci riznych kultur, jak na irovni jednotlivych zemi, tak i kontinenti, na strané
druhé je vSak potencialni hrozbou pro kulturni rozmanitost jako jednu z nepopiratelnych
hodnot lidského Zivota. Vyznam zachovani stavajici kultury je v soucasné dobé¢ silngji

pocitovan také v souvislosti s rozvijejicimi se migraénimi pohyby.

Prestoze kulturni aktivity a statky maji neopominutelnou hodnotu bez ohledu na jejich
hospodaisky potencial, je z ekonomického pohledu namisté tvrzeni, Ze kultura pfispiva
k reprodukci pracovni sily a tedy i k vyssi vykonnosti ¢lovéka. Nelze také nevidét, ze
kultura — at’ uz ve form¢ kulturniho dédictvi ¢i kultury Zivé — vytvaii nemalé stimuly pro
rozvoj cestovniho ruchu a dalSich podnikatelskych aktivit. Kone¢né nezanedbatelné je

také jeji postaveni jako zamé&stnavatele, platce ¢i poplatnika dani a pojistného.

1.1 Vznik a vyvoj freseni ukolu
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze kultura ma potencial pro zvySeni konkurenceschopnosti
ostatnich obort a ¢innosti. Na druhé stran¢ klade své naroky na celospolecenské zdroje.

V této souvislosti roste vyznam sledovani a hodnoceni ekonomického rozméru kultury.

1V souladu s definici UNESCO je kultura souborem distinktivnich duchovnich a hmotnych,
intelektualnich i citovych ryst, které charakterizuji spole¢nost nebo spolecenskou skupinu;
kultura zahrnuje vedle uméni a pisemnictvi také zplsoby zivota, zplsoby souziti, hodnotové
systémy, tradice a piesvédceni.



Také proto byl usnesenim vlady CR ¢&. 1452 z roku 2008 o Statni kulturni politice na 1éta
2009 az 2014 a dale usnesenim vlady CR &. 266 z roku 2015 k navrhu statni kulturni
politiky na 1éta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025) zadan ikol tykajici se vyhodno-
covani prinosi kultury véetné ekonomické evaluace tohoto odvétvi. Jednou z nazna-
¢enych cest jeho plnéni je vytvoreni a vyuziti tzv. satelitniho G¢tu kultury (dale také ,,ucet
kultury*). Jeho cilem je mimo jiné identifikovat finan¢ni zdroje kultury, analyzovat
objem jeji produkce a zméfit produktivitu, respektive efektivnost jednotlivych obort kul-

tury a vahu kultury v ekonomice jako celku.

Plnénim tkolu byl povéten NIPOS (zabezpecujici z povéfeni MK CR statistickou sluzbu
v resortu kultury) ve spolupraci s CSU. V ptipravném obdobi vznikl ve spolupraci obou
instituci manual Uctu, ktery byl schvalen uvedenym ministerstvem a nasledné na statis-

tickych datech roku 2008 a 2009 byla provedena ovéfovaci zpracovani kulturniho Gctu.

Nemaly vyznam pro dalsi vyvoj uétu kultury mél projekt Evropské unie zvany ESSnet
Culture, organizovany Eurostatem v letech 2009 - 2011. Mezi vysledky zminéného pro-
jektu patfilo zejména jednoznacné vymezeni kulturnich aktivit v ramci ekonomickych
¢innosti a kulturnich profesi v klasifikaci zaméstnani. Vystupy z uvedeného projektu
predstavovaly — s ohledem na budouci potiebu jednotného piistupu k dané problematice

v ramci EU — rozhodujici metodické vychodisko uétu kultury.

Prvym tikolem vedoucim k jeho sestaveni byla inventarizace disponibilnich zdroju a sta-
vajici struktury statistickych dat. Odhalila nejen ,,bila mista“ ve zjiStovanich statistiky
kultury, ale i problémy vyplyvajici z odlisného obsahu ¢i uspofadani potiebnych udaju.
Po vyhodnoceni vztahu mezi zdroji disponibilnich dat a potfebou informaci K sestaveni
kulturniho u¢tu bylo — s ptihlédnutim K finan¢nim a kapacitnim moznostem — rozhodnuto
0 vyuziti doplnkovych Setieni, informaci na internetu a v neposledni fadé i administrativ-

nich zdrojt dat.

S ohledem na potiZe spojené se ziskavanim a vyuzitim dat potfebnych ke zhotoveni kul-
turniho uctu a jejich tfeseni, dochazi k tomu, Ze opakovana kazdoro¢ni Sestaveni Gctu
predstavuji — svym zptisobem — cestu k jeho postupnému zdokonalovani. Dana proble-
matika je natolik slozita, ze i pravidelné provéfovani metodicky ustalenych postupt a va-

zeb Casto pfinasi nové poznatky.



1.2 Problémy ovliviaujici kvalitu dat satelitniho u¢étu kultury
Uzkych & problematickych mist, kterd maji negativni vliv na vérohodnost vysledkii Giétu

kultury je vice.

K sestaveni u¢tu Kkultury se vyuZivaji rtznoroda data ato jak z administrativnich
zdroju, tak ze statistickych zjistovani véetné vysledki jejich dalsiho zpracovani. Do prvé
skupiny patii zejména udaje z vetejnych rozpocti (statni rozpocet a mistni rozpocty).
Dale i vSechny dostupné udaje na internetu obsahujici data o nékterych poskytovatelich

kulturnich sluzeb.

Druhou skupinu tvofi zejména data ziskana Setfenim v domacnostech (cestou tzv. rodin-
nych ucth) a statistickym zjistovanim piimo V kulturnich institucich (pod oznacenim
Kult). Zjistovani v domécnostech provadi CSU, ktery $etii také drzitele licenci rozhlaso-
vého a televizniho vysilani. Data od naprosté vétSiny dalSich kulturnich instituci (posky-
tovatell) sbira pomoci vySe zminéného Setieni Kult (MK) NIPOS. Nékteré udaje
(zejména o zpravodajskych agenturach, ¢innosti architektli, fotografické ¢innosti a ¢in-
nosti reklamnich agentur, maloobchodu atd.) jsou pfejimana zejména z vysledku Setieni
tzv. podnikové statistiky CSU (SBS). Ze statistického zjigtovani tohoto tfadu (NI) jsou
ziskavéana také data 0 neziskovych institucich (vCetné organizaci ochrany autorskych

prav).

V referen¢nim roce 2014 byla - v navaznosti na zaméry Eurostatu a v souladu se specifi-
kaci vyrobkti uméleckych femesel provedenou Narodnim tstavem lidové kultury - zkva-
litnéna metodika kvantifikace obratu zahrani¢niho obchodu s kulturnimi sluzbami
a statky. O rok pozd¢ji doslo k vyznamnému posunu Vv souvislosti s vyuzitim nového
zdroje dat charakterizujiciho celkovy rozsah zivé prace vynalozené Vv kulturnich aktivi-
tach a to jak v institucich s pfevazujici kulturni ¢innosti, tak i mimo né (Vybérové Setieni

pracovnich sil).

Pro potieby sestaveni Giétu se vyuZivaji i rizné doplitkové zdroje informaci. Udaje o za-
méstnanosti @ mzdach jsou ¢astecné k dispozici z vybérového Setieni pracovnich sil (dale
také ,,VSPS®), ze statistiky prace a mezd a z Registru ekonomickych subjektii (podty po-
jisténct). Uvedena zjistovani provadi CSU, ktery také dodava makroekonomicka data

Z narodniho ucetnictvi (zejména ve form¢ matice dodavek a uziti).

Udaje 0 archivech ma Kk dispozici MV CR, nékteré informace o kinech Unie filmovych

distributoru atd.



Koneén¢ informace o nékterych kulturnich institucich a aktivitach nezahrnutych do pra-
videlnych statistickych Setfeni jsou zjistovana NIPOS u vybranych respondentli formou

tzv. doplitkovych Setfeni (archivy, umélecké femesla, amatérské uméni atd.).

Nutno dodat, Ze se na map¢ statistick¢ho sledovani sektoru kultury najdou jesté “bila
mista”. Nekteré Cinnosti prozatim nejsou statistickym zjistovanim pokryty (napt. arche-
ologické naleziste), zatimco jiné jsou pokryty jen ¢aste¢né (napi. umélecka femesla). Ja-
kékoli vyznamnéjsi zlepSeni situace v tomto sméru je vSak problematické a pomalé. Vy-
zaduje si nemalo finan¢nich prostfedkd a pracovnich kapacit k provadéni dodatec¢nych
zjistovani.

Je tieba poznamenat, Ze ani v piipadé zahrnuti danych kulturnich aktivit do statistického
zjiStovani neni ziskani potfebnych udaji snadné. Zakladni piekazkou je vysoka mira
neodpovédi (nonrespons) a to zejména v pripadé ekonomickych udaju, které jsou pro

sestaveni kulturniho uc¢tu nezbytnou podminkou.

Zatimco néktera data chybi, jina jsou K dispozici duplicitné. Tyka se to udaji, které lze
sledovat pomoci riznych datovych zdroju. Tak napt. informace o vefejnych vydajich jsou
na stran¢ jedné k dispozici na MF a na strané druhé ze statistickych zjistovani zachycu-
jicich dotace ziskané kulturnimi institucemi ze statniho ¢i mistniho rozpoctu. Podobné
tomu je v piipadé vydaju domacnosti na kulturu. V jejich piipadé si ¢asteéné ,,konkuruji*
data ze statistiky rodinnych ucta s udaji ze zjistovani Kult o vybraném vstupném a jinych
prijmech od navstévnikt kulturnich akci. Za zminku stoji také data o pfijmech a vydajich
kulturnich instituci vychazejici z riznych zjistovani (Kult, SBS, NI). Zminény ,,pfe-
bytek* informaci mize komplikovat rozhodovani o jejich vyuziti, otevira vSak vitané
moznosti zkvalitnéni vysledku uctu cestou porovnavani tirovné a zejména struktury udaji
z rozdilnych datovych zdroja. Jak je zfejmé, ¢asteény subjektivni vliv zpracovatele na

vysledky kulturniho Gc¢tu je nevyhnutelny.

Vybér datového zdroje zavisi zejména na Uplnosti a kvalité¢ informaci, které obsahuje.
Vysokou vérohodnost 1ze predpokladat u dat tykajicich se vefejnych vydajii na kulturu,
ktera vychdzeji z Cerpani statniho rozpoctu. Nemaly stupen preference by mél nalezet
také dajim ze systému narodniho tcetnictvi, které prochazeji fadou bilan¢nich uprav
a navic ,,zapadaji do mozaiky* makroekonomickych ukazatelti sestavovanych dle de-
tailn€ propracovanych pravidel jednotné mezinarodni metodiky. Problematictéjsi v tomto

sméru jsou vSechny udaje zjisténé statistickym zjistovanim, at uz v domacnostech



(rodinné ucty), tak zejména cestou specializovanych Setieni v kulturnich institucich (vy-
bérova statisticka Setfeni Kult provadéna NIPOS a CSU), dalsich $etfeni CSU v pod-
nicich (SBS, NI) a Setfeni doplikovych. Kvalita téchto dat je ovlivnéna v§emi problema-
tickymi okolnostmi, po¢inaje Uplnosti zdkladniho souboru respondentii, metodami sesta-

veni vybérového souboru a jeho rozsahem, mirou neodpovédi, urovni dopoétu apod.

V piipad¢ statistickych zjistovani v oblasti kultury ma — v negativnim slova smyslu —
nemaly vyznam pomérné maly rozsah vybérovych soubori respondentii oslovenych
V ramci Setfeni. Samoziejme plati, Ze S velikosti Setfeného vzorku zékladniho souboru
roste i vérohodnost zjisténych dat (iroven jejich shody s realitou). V této souvislosti je
vsak dilezité, ze sté¢zejnim ukolem statistickych Setfeni podnikového charakteru (SBS,
NI) je ziskani informaci pro narodni ti€etnictvi, jehoz vystupem jsou zakladni makroeko-
nomické ukazatele. Pozornost tykajici se vérohodnosti statistickych dat je proto upiena
zejména na nejvyznamnéjsi ekonomicka odvétvi. S tim samoziejme souvisi i rozsah pro-
stiedkil, pracovnich kapacit a odvozen¢ i velikost Setfenych vybérovych soubori témto

a naopak ostatnim odvétvim vénovanych.

Ziskanim dat vSak nesnaze nekonci. Je tfeba se vypotadat S problémy souvisejicimi se
statistickymi klasifikacemi (CZ-NACE, CZ-ISCO ). Udaje o kulturnich ¢innostech jsou
velmi Casto zahrnuty Vv agregovanych polozkach s jinymi aktivitami. Pfi hledani odpovi-
dajicich dat se proto Casto nelze zcela vyhnout odhadim. Jakkoli jsou podlozeny zna-
lostmi zakladnich souvislosti, nemohou neptinést prvek subjektivnich vlivii. V ptipadech,
kdy kulturni aktivity v agregovanych polozkach zahrnuty nejsou, byva - z uvedenych
uspornych divodi - vybérovy soubor Setfeni nedostatecné velky a proto neni mozné zis-

kat a dopocitavat vysledky v potfebném jemném ¢lenéni (napf. na ¢tyti mista CZ-NACE).

S touto otazkou souvisi také skutecnost, ze Setfené jednotky jsou do prisluSnych od-
vétvi ¢i obora zarazovany v souladu s principem ,,pfevazujici ¢innosti“. To jinymi
slovy znamena, ze piislusi do odvétvi, ve kterém dosahuji pfevazujici ¢ast (vice nez 50 %)
svych trzeb. Dochazi tak k tomu, Ze vysledky statistickych Setfeni nejsou odvétvove zcela
,Cisté™ a ani specializovana Setfeni v kultufe neodrazeji pouze kulturni aktivity. Dosazena
,necistota se jesté prohlubuje tim, Ze procentni relace trzeb dosazenych Vv raznych ¢in-
nostech (odvétvich) se v ¢ase méni a zaznamy V registru obesilanych respondenti piislus-
nych Setfeni se mohou za témito zménami opozd'ovat. Zavaznost tohoto problému je —

s ohledem na stupeit homogenity ¢innosti - V riznych odvétvich rozdilna. Nepochybné —



ptestoze odchylky od reality maji ve statistice sklon ke vzajemné eliminaci - tato skutec-

nost ovlivituje uroven vsech ukazatelli uctu kultury.

Svou roli hraje také ¢as. Jednou véci je ziskat data (velmi Casto ne zcela Gplna a ,,Cista*,
popf. V jiném neZ potfebném ¢lenéni) a druhou ziskat je v potiebném ¢i pfijatelném ter-
minu. Data o vefejnych vydajich jsou K dispozici zhruba pét mésict, udaje o vydajich
domécnosti osm a 0 podnicich ¢i neziskovych institucich az tfindct mésicl po referenc-
nim obdobi. Podobné to je s dopoctenymi tidaji sbiranymi od kulturnich instituci (posky-
tovatelil). Nejpozdéji jsou dosazitelnd data ze systému narodniho ticetnictvi (vice nez rok
po referen¢nim obdobi), ktera jsou navic postupné zpiesiiovana. V porovnani s koncem

referen¢niho obdobi (roku) byvaji proto vysledky tctu kultury o cca 16 mésicii opozdény.

Kvalitu a vypovidaci schopnost kulturniho ti¢tu v nemalé mife ovliviuji také problémy
spojené s ohodnocenim vynaloZené prace a s ocefiovanim jejich vysledki. Skutec-
nosti je, Ze pracovni zapojeni v Kultufe je v porovnani s jinymi obory lidské ¢innosti ob-
vykle pestiejsi. Spolu s pracovniky pracujicimi na zaklad¢ pracovni smlouvy ¢i dohod o
pracovni ¢innosti ¢i provedeni prace byvaji do pracovnich aktivit zapojeni i podnikatelé
(OSVC), jejich rodinni ptislu$nici a v neposledni fadé i dobrovolnici pracujici bez naroku
na odménu. To vSe komplikuje kvantifikaci celkového rozsahu vynalozené Zivé prace a to

nejen v naturalnim, ale zejména v hodnotovém vyjadieni.

Obecné Ize k vyse uvedenému dodat, Ze problematika postizeni ekonomickych jevu
v kultute a tim spiSe ekonomického vyznamu kultury je velmi slozitd. Kvantitativni po-
stizeni hospodatskych jevi, které byva obvykle zaloZeno na ucetnich ¢i statistickych me-
todach, je nezbytné spjato S urCitou institucionalizaci predmétu zkoumani. Maze s vEtsi
¢1 mens$i piesnosti vypovidat o ekonomickych veli¢indch dané kulturni instituce ¢i orga-
nizace, popt. oboru ¢i celého odvétvi, nikoli v§ak o takovych jevech - spadajicich taktéz
pod pojem kultury — jakymi jsou napf. zptsob Zivota, zvyky a tradice nebo projevy krea-
tivni ¢innosti lidi.

Jinymi slovy to znamena, ze tak slozitou a ne pravé snadno uchopitelnou oblast jakou je
kultura kvantitativnim pristupem V celé $ifi nepostihneme ato ani s vynalozenim
veskerého predstavitelného usili. Je tfeba se proto smifit se skutecnosti, ze ekonomicka
data vyjadiujici vyznam ¢i vahu kultury v ekonomice nebudou — zejména z vySe uve-
denych divodi — zcela Giplnd. Naopak, jak dale zjistime, miZe se ndm snadno stat, Ze do

kultury zahrneme i aktivity, které do ni nepatii (dale jen aktivity ,,ne — kulturni®).
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Souvisejici piekazkou kvantifikace ekonomického rozméru kultury je také skutecnost, ze
nékteré kulturni sluzby a statky je pro jejich jedineénost nesnadné, ¢i dokonce ne-
mozné jednoznadcné ocenit, popi. cena mize byt v zavislosti na ¢ase i jinych podminkach
zna¢né proménliva. Lze Fici, Ze ne vSechny kulturni instituce se chovaji zcela v souladu
s pozadavky trznich vztaht. Tyka se to napt. vefejnych kulturnich sluzeb, které jsou ob-
lasti dotovanou organy vetejné spravy a nespadaji tak zcela do sféry trzni ekonomiky. Jak
je z vyse uvedeného patrné, K posouzeni rozsahu kulturnich aktivit pouhy hodnotovy pii-

stup nepostaci, bude jej nutno doplnit o vécny (naturalni) rozmer.

1.3 Vymezeni a ¢lenéni kultury

Zikladnim piedpokladem zjistovani a hodnoceni ekonomického rozméru kultury je
jasné a jednoznacné stanoveni rozsahu a struktury objektu, ktery je pfedmétem na-
Seho zajmu. Teoreticky jsou mozné tii ptistupy vychazejici z rozdilnych vymezeni kul-
tury. Prvy by mohl byt zaloZen na samotné definici kultury (viz str. 5). Ta je vSak z po-
hledu kvantitativniho (¢iselného) postizeni pfilis Siroka a ,,neuchopitelna“. Logicky by se
také nabizel piistup odrazejici aktivity spadajici v nasich narodnich podminkéch pod re-
sort ministerstva kultury. Ten se vSak také jevi na strané jedné jako kulturu ,,pfesahujici
(napf. problematika cirkvi) a na strané druhé naopak nékteré z kulturnich aktivit ,,nepo-
kryvajici* (napf. umélecka femesla). Vymezeni kultury pro potieby sestaveni kulturniho
uctu bylo proto zaloZzeno na kompromisnim piistupu, ktery nedosahuje site ,,defini¢niho*
pojeti a naopak - v oblasti vlastnich kulturnich aktivit — pfesahuje striktni vymezeni pojeti

,Jresorthiho®.

Na podzim roku 2011 byl ukon¢en mezinarodni projekt ESSnet Culture organizovany
Eurostatem, jehoz tikolem bylo — mimo jiné — jednotné vymezeni sektoru kultury v ramci
EU. Vymezeni rozsahu kultury pro potreby sestaveni kulturniho uétu proto vyslo
z vysledki zminéného projektu a jeho doporuceni. V navaznosti na tuto volbu byla no-
velizovana stavajici metodika sestaveni satelitniho G¢tu kultury?. Z vyznamnéjsich zmén
obsazenych v uvedeném doporuceni lze uvést zahrnuti nékterych maloobchodnich aktivit
(napft. prodeje starozitnosti ¢i knih, novin a casopist), prekladatelskych a tltumocnickych

sluzeb a také uméleckého vzdélavani do sektoru kultury. Nespornou prednosti feseni, za-

2 Blize viz Systém uct kultury, NIPOS, Praha 2011. Pivodni metodicky manual (z r. 2009) byl
dale novelizovan v letech 2010, 2011, 2014 a 2017.
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lozeném na doporuceni projektu EU, je jednotny mezinarodni ptistup k dané problema-
tice umoznujici budouci porovnavani vysledkd narodnich kulturnich uctd v ¢ase i v pro-

storu (v ramci EU).

V uvedenych souvislostech je proto tfeba mit na paméti, ze v dal$im textu se slovem ,,kul-

tura® rozumi jeji obsahové vymezeni odpovidajici potfebam satelitniho uctu.

Predpokladem bliz§iho poznani jakéhokoli objektu zkoumani je znalost jeho struktury,
resp. Casti, ze kterych se sklada. Podobné jako v pfedchédzejicim kroku vymezeni kultury
jako celku, 1ze vyjit i v tomto ptipadé z vice piistupd. V zdsadé¢ mizeme rozliSovat mezi
¢lenénim vécnym vychazejicim z obsahové naplné¢ kulturnich aktivit a €lenénim priire-
zovym, které je zalozeno na jejich ucelu ¢i funkci a souvisi s prubéhem déju Vv ¢ase.
V prvém piipad¢ Ize hovofit o jednotlivych kulturnich oblastech ¢i poskytovatelich slu-

zeb a ve druhém o tzv. kulturnim cyklu a kulturnich sférach ¢i sektorech.

V souladu s dostupnymi mezinarodnimi dokumenty (EUROSTAT, UNESCO, OECD)
rozliSujeme pro tucely sestaveni kulturniho uétu tyto oblasti ¢i odvétvi oznacené

,»0.11 — 0.19 (s uvedenim kodu klasifikace CZ - NACE):

- kulturni dédictvi - O.11 (91.01, 02, 03, 47.78, 79)

- interpretacni (scénické) uméni - 0.12 (90.01, 02, 04)

- vytvarné (vizualni) uméni a femesla - O.13 (74.10, 20, 90.03, ¢ast
sekce C)

- periodicky a neperiodicky tisk (dale také ,,tisk*) - O.14 (58.11,13,
63.91, 74.30, 47.61, 62)

- audiovizualni a interaktivni média (dale také ,,média“) — O.15
(58.21, 59.11, 12, 13, 14, 20, 60.10, 20, 47.63, 77.22)

- architektura — 0.16 (71.11)

- reklama — 0.17 (73.11)

- umélecké vzdélavani — 0.18 (85.52)

- sprava kultury v¢. jeji podpory (déle také ,,sprava kultury*) — 0.19
(84.11 - ¢ast, 12 - Cast, 94.99.2)

Vsechny organizace, ale i OSVC apod. (dale také , kulturni instituce®) spadajici dle kla-

sifikace NACE do vyse uvedenych koédu jsou predmétem zkouméani uctu kultury.

12



Z praktickych divodi, souvisejicich s problémy se ziskanim a ¢lenénim potiebnych dat,
bylo nutné vyse uvedené oblasti doplnit o dalsi blize neur¢enou oblast nazvanou ,,ne-

znama oblast “, do kter¢ byla zatazovana blize neidentifikovatelna data.

V ramci jednotlivych kulturnich oblasti rozezndvame rtizné ¢innosti (ptedstavuji ¢i zpro-
sttedkovavaji kulturni projevy) jako napt. ¢innost muzei a galerii a dale kulturni sluzby
¢i statky (napf. konzervace a archivace v ramci muzei ¢i originaly zvukovych nahravek).
Nositele uvedenych kulturnich ¢innosti, popt. sluzeb ¢i statkil, 1ze také souhrnné oznacit
za poskytovatele kulturnich statki a sluZeb (dale také ,,poskytovatele®). Mezi né patii
napft. muzea, knihovny, divadla, kina, rozhlas ¢i televize. Nutno dodat, Ze jejich pocet je
do zna¢né miry dan pragmatickymi diivody spocivajicimi v dosazitelnosti statistickych
dat (zejména cestou statistickych zjistovani). Jinymi slovy fe¢eno to znamena, ze data
0 nékterych vyznamnych kulturnich aktivitach resp. poskytovatelich (napt. archeologic-
kych nalezistich, uméleckych femeslech, ¢innosti spisovatelii, malifi ¢i sochatti apod.)

v soucasné dob¢ nejsou, popi. z velké ¢asti nejsou k dispozici.

V souladu se zaméfenim provadénych statistickych Setfeni v kultue (Kult) Ize ptiradit
stavajici institucionalné vymezené poskytovatele (respondenty Setieni) k obsahové vy-

mezenym kulturnim oblastem (odvétvim) tj. O.11 — 0.19, takto :

- historicka pamatka - (0.11)

- muzeum a galerie - (O.11)

- archiv - (0.11)

- knihovna - (O. 11)

- divadlo - (0.12)

- koncertni sal - (0.12)

- kulturni domy — (0.12)

- vystavni sal - (0.13)

- nakladatelstvi/vydavatelstvi - (0.14)

- vyrobci a distributofi audiovizualnich d¢l - (O.15)
- rozhlas - (0.15)

- televize - (0.15)

- Skoly uméleckého vzdélavani — (0.18)
- organizace ochrany aut. prav - (0.19)

- ostatni poskytovatelé - (O.11 - O.19)
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Jak je z uvedeného ¢lenéni patrné, napi. ve velmi vyznamné oblasti architektonickych
¢innosti (0.16) se zatim Zadny jednoznacn€ vymezeny poskytovatel - z diivodu nedo-
statku odpovidajicich dat ziskavanych statistickymi Setfenimi - nenachdzi. Obvykle je
rozsah kulturnich oblasti §ir§i nez ¢innosti poskytovateld, kteti do nich jsou zafazeni. Po-
skytovatelé jsou tak svym zplisobem vybranymi (statisticky zvlast’ sledovanymi) repre-
zentanty jednotlivych oblasti, ktefi vSak vycerpavajicim zptisobem celou oblast nepokry-
vaji.

Lze fici, ze seznam poskytovatelt kulturnich sluzeb, ktery je do zna¢né miry (na rozdil
od ¢lenéni do oblasti) ovlivnén moznostmi ziskani potfebnych dat za danou sféru kul-

turnich aktivit, se bude se zménami ve statistickém zjistovani v Case také meénit.

V souvislosti s druhym vymezenim kultury tj. z pohledu ucelu ¢i ¢asu hovotime o dal-
§im rozméru kultury - 0 kulturnim cyklu. Ten piedstavuje souhrn fazi ¢i etap Clenicich
kulturu na tvorbu ¢i produkci, uchovavani hodnot, $ifeni kulturnich sluzeb a statkt a ob-

chod s nimi, vzdélavani a spotiebu kulturni produkce.

V souladu s etapami kulturniho cyklu lze uspotradat vyse uvedené kulturni oblasti do
celkl vyssiho fadu, konkrétné seskupit devét kulturnich oblasti do ¢tyr tzv. sfér. Kazda
z téchto kulturnich sfér odrazi rozhodujici pfibuzné rysy nékolika oblasti. Za takovou
skupinu pfibuznych oblasti 1ze povazovat sféru Kulturniho (hmotného a nehmotného)
dédictvi, kam patii napf. pamatky, archeologicka nalezi§t¢, muzea a galerie, archivy
a knihovny, dale sféru zivé originalni kulturni tvorby (napf. interpretaéni a vytvarné
uméni, umélecka femesla, design, architektura, reklama) a sféru kulturnich médii (napf.
film, televize, rozhlas, vydavani software a tisk). Ctvrtou sféru — aé ne ryze kulturni -
tvoii spravni (rezijni) ¢innosti (véetné ochrany autorskych prav a podpory kultury),
které jsou s kulturou — jako s kazdou jinou oblasti lidskych aktivit - neoddéliteln€ spojeny

(véetné uméleckého vzdélavani).

S vyuzitim kodu klasifikace CZ-NACE lze sféry kulturnich oblasti vymezit takto:
- kulturni dédictvi (91.01, 02, 03, 47.78,79)
- originalni kulturni tvorba (90.01, 02, 04, 74.10, 20, 90.03, ¢ast sekce C, 71.11, 73.11)

- kulturni média (58.11, 13, 63.91, 74.30, 47.61, 62, 58.21,59.11, 12, 13, 14, 20, 60.10,
20, 47.63, 77.22)

- spravni ¢innosti (84.11- ¢ast, 12- ¢ast, 85.52, 94.99.2)
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Mezi vyse definovanymi sférami a etapami kulturniho cyklu l1ze nalézt t€sné souvislosti.
S uréitou mirou zobecnéni lze fici, Ze kulturni dédictvi vychazi z minulosti a zabyva se
uchovanim kulturnich hodnot, Ziva originalni tvorba produkuje kulturni sluzby a statky
v daném Case a vaze se K ptitomnosti a média rozsifujici zminéné sluzby a statky sméfuji
do budoucnosti. Koneéné ¢tvrta sféra se zabyva fizenim spravou kulturnich aktivit véetné

jejich dalsi kultivace (umélecké vzdélavani).

Nemaly vyznam maji i jina ¢lenéni kulturniho sektoru. Evropska Komise ¢leni kulturu
Vv zasad¢ na kulturni sektor a kreativni sektor. Prvy zahrnuje tradi¢ni uméni (vytvarné
a interpretaéni umeéni, kulturni dédictvi) a dale kulturni primysly (film a video, televize
a rozhlas, videohry, hudba, knihy a tisk), druhy — kreativni sektor tvofii kreativni pru-
mysly (design, architektura a reklama) a tzv. ptibuzna odvétvi (vyroba PC, piehravaci

apod.).

Uvedené sektory blize definuji tyto kody CZ-NACE :
- tradi¢ni uméni (91.01, 02, 03, 47.78, 79, 90.01, 02, 04, 74.20, 90.03, ¢ast sekce C, 85.52)

- kulturni pramysly (58.11, 13, 63.91, 74.30, 47.61, 62, 58.21,59.11, 12, 13, 14, 20, 60.10,
20, 47.63, 77.22)

- kreativni sektor (71.11, 73.11, 74.10)

Také zminéné sektorové ¢lenéni souvisi S uvedenym kulturnim cyklem. Soustfed’uje se
zejména na jednu z jeho etap — tvorbu kulturnich hodnot - kterou dale ¢leni z pohledu
miry reprodukovatelnosti a trzniho vyuziti produktu na kulturni primysly a kreativni sek-

tor.

Jiz vysledky prvého zpracovani kulturniho uctu za rok 2009 ukazaly, ze - z ekonomic-
kého pohledu — 1ze rozdélit ¢lenit kulturu do dvou zcela odliSnych ¢asti. Do prvé
Z nich patii cela sféra kulturniho dédictvi a dale ¢ast zivé originalni kulturni tvorby (di-
vadla, soubory, festivaly, vystavni saly a kulturni domy) a také spravni ¢innosti v kultufe.
Tyto aktivity v zasad€ nejsou finanéné sobéstacné a smétuje k nim 50 - 60 % veiejnych
vydajii na kulturu. Naopak tomu je v ptipad¢ potizovani zvukovych nahravek, televizniho
a rozhlasového vysilani, vyroby a distribuce audiovizualnich d¢l, tvorby videoher, tisku,

architektonickych, navrhaiskych a reklamnich ¢innosti.
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K otdzce ¢lenéni sektoru kultury je tieba dodat, Ze miize byt riznorodé. Pro jeji odpovi-
dajici postizeni jako celku je podstatné ziskat potiecbna data za co nejmensi soucasti, tj.
az za jednotlivé poskytovatele kulturnich sluzeb ¢i kulturni oblasti. S jejich vyuzitim lze
uspokojit informacéni potieby spojené S riznym ¢lenénim kulturniho sektoru (podobné

jako lze z nejmensich kaminku sestavit jakoukoli mozaiku).

2 Vyvoj zakladnich ukazatelti v letech 2010-2015

Satelitni ucet kultury byl za referen¢ni rok 2015 zpracovéan jiz po sedmé (po prvé za rok
2009). Vzhledem k popsanym metodickym zménam lze S uréitou rezervou — postupné
zahrnuti novych kulturnich aktivit, zmény ve statistickém zjiStovani - povazovat za srov-

natelnou ¢asovou fadu dat poc¢inaje rokem 2010.

Vysledky uctu v uvedeném obdobi odhalily nékteré vyznamné poznatky. Kazdoro¢né po-
tvrzuji vySe zminénou skutecnost, ze Kultura neni ani Z ekonomického pohledu homo-
gennim celkem. Jednotlivé oblasti se vyrazné lisi stupném uplatnéni trznich principt a
S tim souvisejici trovni hospodafeni, ktera se promita do vySe mezd, investi¢ni aktivity
atd. Ukazuje se, ze o ¢innosti orientované prevazné na publikum (navstévniky, divaky)

zaostavaji za témi, které jsou orientovany zejména na trh (nezndmého spotiebitele).

2.1 Finanéni zdroje vstupujici do kultury
Prvotadou otdzkou, na kterou by mél dat ucet kultury odpovéd’ je ptivod, objem a kone¢né

uréeni zdroju, které do kultury smétuji.

Puivod finan¢nich zdrojt je pro potieby kulturniho G¢tu stanoven v souladu s Evropskym
systémem ucti ESA 2010 (dale jen ,, ESA®) takto:

- vetejné zdroje (vladni instituce — statni sprava a samosprava posky-
tujici prostiedky pfimo ¢i neptimo tj. danovymi tlevami apod.) —
S.13

- soukromé zdroje (domécnosti, trzni nefinan¢ni a finan¢ni subjekty)
—S.14 (vyjma S.141 + 142),S.11a S.12

- zdroje neziskovych instituci — S.15

- zdroje nerezidentli — S.2

Vyse uvedené ¢lenéni zdroju v zasadé vychazi z déleni ekonomiky do tzv. institucio-

nalnich sektori (blize viz ESA). Jak z logiky ekonomické ¢innosti resp. tvorby bohatstvi
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vyplyva, originalnimi zdroji jsou pouze takové, které vychéazeji z rozdé€leni ptidané hod-
noty na praci a kapital (to se tyka domacnosti, trznich subjektd, vlastnikt) a dale z mezi-

narodniho prostiedi (nerezidenti).

Pohyb finanénich prostiedkil majici podobu piijmii a vydaji®se v ramci kulturniho Gétu
zachycuje v tzv. domacim (nikoli v narodnim) pojeti, tj. v€etné nerezidentt v tuzemsku
a bez rezidentt v zahranici. Z toho je ziejmé, ze vydaje domacnosti na kulturu kvantifi-
kované v kulturnim G¢tu jsou ovlivnény i rozsahem cestovniho ruchu (vydaji uskute¢né-
nymi zahrani¢nimi navstévniky).

Zdroji financovani kultury rozumime veskeré ptijmy (sniZzené o zaplacené dan¢ z pfi-
jmu), piijaté uveéry a pujcky (bez splacenych) dary apod. ziskané kulturnimi institucemi

Vv pritbéhu referenc¢niho roku.

Jak je z ptilohové tab. ¢. 1 zfejmé, Vv letech 2010-2015 (dale také jen ,,sledované* ¢i
,»dané* obdobi) se v letech 2010 — 2013 objem finanénich zdrojt plynoucich do kultur-
nich instituci snizoval (primérné zhruba o 5,2% ro¢n¢). Tento trend se obratil po¢inaje
rokem 2014, kdy zdroje vzrostly 0 3 % a v roce 2015 o dalsich 0, 4 % a dosahly celkem
226,6 mld. K¢&. Jejich pokles v roce 2013 nejvice ovlivnily podniky a domacnosti.

Vyvoj urovné finanénich zdrojl vstupujicich do kultury a pfipominajici ve sledovanych
letech Siroce oteviené pismeno ,,V* vSak neni ojedinély. Také jiné vyznamné ekonomické
ukazatele byly poznamenany podobnym vyvojem nejcastéji S minimalni urovni Vv roce
2013 a maximalni v roce 2015 ¢i v horsim ptipade v r. 2010. Mezi n€ patii napt. celkové
pfijmy kulturnich instituci, v€etné piijmi za vlastni vykony, celkové vydaje, investicni
vydaje, ziskovost a také hruba ptidana hodnota a hruby domaci produkt. Podobny pohyb
zakladnich ekonomickych veli¢in neni jisté nahodily, zfejmé svéd¢i o krizovém poklesu

ekonomiky po roce 2008, ktery se nemohl vyhnout ani kultufe.

Jak ukazuji nize uvedené tab. ¢. 2.1 a ¢. 2.2, nejvétsi ¢ast celkovych finan¢nich zdroju
pochazi ze sektoru finanénich a nefinan¢nich podnika (dale také ,,podniky*) a nezis-
kovych instituci, na druhém misté jsou domacnosti, na tfetim vetejné rozpocty a na po-

slednim mezinarodni prostiedi (nerezidenti).

3 ACkoli jsou V oblasti kultury realizovany jak vynosy, tak i piijmy a podobné jak naklady, tak
i vydaje, jsou pro zjednoduseni uzivany pojmy ,,pfijmy* a ,,vydaje*.
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Tab. 2.1: Struktura finan¢nich zdroji (absolutni udaje v mil. K¢&) v letech 2010-
2015

Rok Index (v %
2010 2011 2012 2013 2014 2015 20835010 | 28013 | 25010

Zdroje

Vefejné rozpodty 36 283 34 739 34 321 34 644 35881 34 282 95,5 99,0 94,5

Domécnosti 39374 40773 45 457 42 847 45579 44 886 108,8 104,8 114,0
Podniky a

neziskové insti- 181721 | 159171 | 154396 | 139633 | 142 298 | 144 694 76,8 103,6 79,6
tuce

Nerezidenti 491 2541 1937 2159 2084 2746 439,7 127,2 559,3
CELKEM 257869 | 237224 | 236 111 | 219 283 | 225842 | 226 608 85,0 103,3 87,9

Zdroj: udaje MF CR a vlastni propocet

Tabulka ¢. 2.2 ukazuje podily jednotlivych zdroji financovani Vv pétileté ¢asové fade
(2010 - 2015). Z nich jsou patrné stalé tendence rustu podilu domacnosti a zejména za-
hrani¢i na celkovych zdrojich, stagnace podilu vefejnych rozpoctt a naopak poklesu (¢i

v poslednich dvou letech stagnace) podilu podnikti a neziskovych instituci.

Propad urovn¢ zdroju z ,,podnikové sféry* v obdobi doznivajici krize (2010 - 2013) je
pomérné hluboky (vice nez 23 %). Naopak — s ohledem na pomérné nizkou absolutni

uroven - jsou velmi vysoké nariasty podilu nerezidentd na celkovych zdrojich.

Tab. 2.2: Struktura finané¢nich zdroji (relativni udaje v %) v letech 2010-2015

) Rok Index (v %)

Zdroje 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | ®Shoi | gz | o
Vefejné rozpodty 14,1 14,6 14,5 15,8 15,9 15,1 112,1 95,6 107,1
Domacnosti 15,2 17,2 19,3 19,5 20,2 19,8 128,3 101,5 130,3
Podnkya 70,5 67,1 65,4 63,7 63 63,9 90,4 100,3 90,6
neziskové instituce
Nerezidenti 0,2 1,1 0,8 1,0 0,9 1,2 500,0 120,0 600,0
CELKEM 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: udaje MF CR a vlastni propocet

V jednotlivych oblastech (odvétvich) kultury je obrazek vyse i podili zdrojii financovani
ponékud odlisny. Zatimco Vv kulturnim dédictvi, interpretacnim uméni, uméleckém vzde-
lavani a v ¢innostech spravniho charakteru jsou rozhodujici vefejné rozpocty (se zhruba
dvoutietinovym podilem), v trzné orientovanych odvétvich (vytvarné umeéni, tisk, média,

architektura, reklama) to jsou zdroje podnikli & domacnosti.

Z verejnych rozpocti bylo v letech 2010 — 2015 vénovano na kulturu 210 150 mil. K¢.

Tato Castka predstavuje konsolidované provozni a investi¢ni vydaje organizacnich slozek
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statu, uzemnich samospravnych celkli a statnich mimorozpoctovych fondt (fondu kultury

a fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie) na bazi pokladniho plnéni.

Z celkové vyse vydaju bylo 37 061 mil. K¢, tj. 17,6 % urceno na investice. Z pohledu
urovné vefejnych zdroji bylo nejvice - jak provoznich, tak i investi¢nich prostifedki -
vydano na kulturu z obecnich a méstskych rozpocta (zhruba 60 %) a to zejména do ob-
lasti kulturniho dédictvi, interpretacniho uméni a uméleckého vzdélavani. Vydaje stat-

niho rozpoctu sméfovaly zejména do oblasti spravy kultury.

Celkova finan¢ni ¢astka vénovana kultufe v uvedenych letech ptedstavovala necelych
2,21 % vetejnych rozpoctl (zatimeo v roce 2010 to bylo 2,3 %, tak v roce 2015 jen necela
2 %).

Neptimou pomoc statu kultufe je nemozné kvantifikovat, mimo jiné i proto, Ze jeji cast
mize prichazet i prostfednictvim vydaji domacnosti a podnikl (snizeni zakladu dané

Vv piipad¢ daru kulturni instituci).

Celkova ¢astka finanénich zdroju pochazejicich od domacnosti (v absolutnim i rela-
tivnim vyjadreni) ve sledovaném obdobi vzrostla. V letech 2010 — 2015 dosahla celkové
vySe 258 916 mil. K&, coz predstavovalo 3,1 % vydaji na kulturu z celkovych Cistych
penéznich vydaji domacnosti (v roce 2010 to bylo 2,9 % a 0 pét let pozdéji 3,2%).

Vydaje domacnosti smétovaly zejména do sféry médii a tisku (televize, rozhlas, kino,
knihy atisk atd.) ato vrozsahu zhruba 72 % vydaji na kulturu. Mnohem méné pro-
stitedkit domacnosti vydaly v oblasti kulturniho dédictvi, zivé umélecké tvorby (interpre-
ta¢ni a vytvarné uméni) a uméleckého vzdélavani (cca do 20 %). Tyto vydaje maji nej-
Castéji podobu vstupného, nakupl obcerstveni a upominkovych predmétt, femeslnych
vyrobkl, koncesionarskych poplatkd, jinych poplatkli za sluzby, tthrad $kolného, zéapis-

ného a uhrad ndkupt zbozi kulturni povahy (knihy, Casopisy, obrazy, starozitnosti atd.).

Nejveétsi ¢ast zdroju vstupujicich do kultury (ve sledovaném obdobi 921 913 mil. K¢, t;.
témer dve tretiny) pochazi z podnikové sféry (nefinan¢ni a finan¢ni podniky a neziskové
instituce). Jak je z tab. ¢. 2.1 zfejmé, nejen V krizovém obdobi (do r. 2013), ale v celém
sledovaném obdobi se tento zdroj finanénich prostfedkl ztencoval (index 79,6). Na-
prostou vétsinu zdroju (zhruba 90 %) vytvarely podniky v oblasti reklamy, architektury,
tisku a audiovizualnich médii. Prostiedky pochazejici z podnikové sféry maji nejéastéji

podobu piijmil kulturnich instituci za sluzby, vyrobky ¢i zbozi, popt. zvyseni stavu Gvért
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a pujcek (pfijmy od domacnosti, dotace z vefejnych rozpo¢tl apod., jsou Z propoctu pod-
nikovych zdrojii vylouceny).

Rostoucim zdrojem dopliikového charakteru jsou prostifedky ze zahranici (zejména
z EVU). Byly ur€eny na provozni i investi¢ni ucely. Jejich vaha v celkovych zdrojich na-

rustala, v priméru vsak ve sledovaném obdobi dosahovala jen 0,8%.

Graf 2.1: Zaméieni zdroju financovani v letech 2010-2015
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Zdroj: udaje MF CR a vlastni propocet

Rozdilna mira uplatnéni zdroji v jednotlivych kulturnich oblastech je odrazem odlisné
urovné rozvoje trznich vztaht v kulturnim sektoru. Zatimco se vetejné zdroje nejvice an-

gazuji Vv oblasti kulturniho dédictvi, uméleckého vzdélavani, interpretaéniho uméni
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a spravy, tak domacnosti a zejména podniky Vv oblastech tisku, audiovize, reklamy a ar-
chitektury ataké ochrany autorskych prav (viz graf 2.1). Zahraniéni zdroje sméfovaly
zejména do oblasti audiovizualnich a interaktivnich médii, kulturniho dédictvi a interpre-

ta¢niho umeéni.

2.2 Hospodarské vysledky kulturnich organizaci

Celkové hospodarské vysledky kulturnich instituci prosly ve sledovaném obdobi (2010 —
2015) podobnym vyvojem jako vySe popsany objem finan¢nich zdroji. Vychozi Giroven
zakladnich ukazatelti zpocatku klesa s tim, ze v roce 2013 dosahuje minima a v dalsich
dvou letech dochazi k obratu (viz pifilohova tab. ¢.1). S ur€itym zjednodusenim tak lze

hovotit o fazich (obdobich ¢i etapach) ekonomické recese a oziveni.

Zatimco V celém sledovaném obdobi celkové piijmy kulturnich instituci Klesaly pra-
mérné ro¢né o 0,5 %, tak do roku 2013 to bylo az 0 2,6 % a naopak v letech 2014 a 2015
se zvysily 0 2,8 %. V roce 2015 byly piesto ve vysi 218,5 mld. K¢ zhruba o 5 mld. K¢
nizsi nez ve vychozim roce 2010. Jesté méné piiznivy vyvoj postihl piijmy za vlastni
vykony. Za primérnou ro¢ni dynamikou - 1,5 % se v prvych tfech letech skryva ro¢ni

pokles 0 3,9 % a ve zbyvajicich dvou naopak pfirastek ve vysi + 2,2 %.

Celkové vydaje kulturnich instituci se ve sledovaném obdobi snizovaly primérn¢ ro¢né
00,8 % (tj. 0 0,3 proc. bodu rychleji nez prijmy). V roce 2015 byly ve vysi 201,8 mld. K¢
0 8,8 mld. K¢ niz$i nez v roce 2010. Zatimco V prvé, sestupné ¢asti obdobi se vydaje sni-
zovaly primérnym tempem o 2,0 % rocné (o 0,6 proc. bodu pomaleji nez piijmy), tak ve
druhé, vzestupné etapé vyvoje 0 1,0 % ro¢né nartstaly (opé&t pomaleji nez ptijmy — 0 1,8

proc. bodu).

Jak je zfejmé, vydaje jsou vice zatizeny relativné stalymi polozkami (rezijni a fixni na-
klady apod.) a proto v porovnani s piijmy reaguji na zmény hospodaiskych podminek
méng pruzng.

Svédci o tom také mnohem hlubsi pokles vydajt na spotiebu materidlu, energie a sluzeb
oproti vydajum celkovym (primérné rocné o 1,5 proc. bodu).

Po celé sledované obdobi ptrevySovaly celkové piijmy kulturnich instituci vydaje a lze

cwwr

2013 (8,6 mld. K¢, pii prevyseni piijmi oproti vydajim o 4,3 %) a naopak nejvyssi na
konci obdobi v roce 2015 (16,6 mld. K¢, kdy byly pfijmy vyssi o 8,2 %).
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V souladu s ptijmovymi a vydajovymi polozkami se vyvijely ukazatele arovné hospo-
dareni, jakymi jsou stupen sobé&stacnosti (relace mezi trzbami za vlastni vykony a celko-
vymi vydaji) a ziskova marze (relace mezi ziskem po zdanéni a trzbami za vlasti vykony).
Prvy z nich, ktery odrazi mnohem komplexnéji podminky hospodaieni, se do roku 2013
prumérné ro¢né o 1,9 % snizoval, zatimco v poslednich dvou letech sledovaného obdobi
0 1,3 % ro¢né vzristal. Pohyb ziskové marZe reagoval jak na fazi ekonomické recese, tak
I oziveni mnohem vyrazngji. Zatimco V prvych tfech letech marze 0 vice nez 18 % pru-
mérné rocné klesala, v dalsich dvou letech se jeji pohyb obratil smérem K rychlému ristu

a o vice nez 57 % rocné se zvySovala.

Porovnani s vysledky vyvoje finan¢niho hospodareni vV ramci celé nasi ekonomiky
ukazuje v obdobi let 2010 — 2015 podobny vyvoj. Nejhlubsi meziro¢ni pokles trzeb ve
sluzbach nastal pravé v roce 2013 (index 97,8). Také meziro¢ni index inkasa dan¢ z pii-
jmu pravnickych a fyzickych osob - ze kterého 1ze neptimo odvozovat uroven ziskovosti
finan¢ni a ekonomicka krize propukla jiz v roce 2008 a vyrazné meziro¢ni poklesy trzeb
nejvyznamnéjsich sektorii ekonomiky nastaly v roce 2009 (v primyslu o 15,9 % a ve
sluzbach o 9,9%). Dalsi vyvoj ekonomiky byl provazen stfidanim stagnac¢nich a sestup-
nych tendenci. Realny vzestup, jak v urovni mikro, tak i makroekonomiky, nastal az
v roce 2014.

Soubor kulturnich instituci neni zdaleka homogenni, a proto byl vyvoj hospodaieni v le-

tech 2010 — 2015 v jednotlivych kulturnich oblastech velmi odlisny.

Ptiznivé se vyvijelo hospodateni v oblasti kulturniho dédictvi. Ptijmy rostly (zasluhou
dynamiky trzeb za vlastni vykony) po celé sledované obdobi rychleji nez vydaje (o pri-
mérné 7,2 % V porovnani S 6,6 % ro¢né). Od roku 2013 doslo k tvorbé kladného hospo-
darského vysledku a zvysil se také stupen sobéstacnosti, ktery je V této oblasti tradicné

velmi nizky (ze 44,3 % na 50,3 %) — viz tab. 2.3.

Druhou oblasti odlisujici se od standardniho pribéhu finanénich veli¢in v sektoru kultury
predstavuji audiovizualni a interaktivni média. Jejich pfijmy Vv prvych tfech letech rostly,
I kdyz pomaleji nez vydaje a podobné jako v pfipadé kulturniho dédictvi se vaha této ob-
lasti na celkovych pfijmech a vydajich sektoru kultury zvysila (o 2 az 3 proc. body).

Ostatni oblasti (ptredstavujici cca 70 % vahy v celkovych piijmech a vydajich) ovlivnily

vyvoj finan¢nich ukazateld vySe popsanym zptisobem, tj. poklesem v prvych tfech letech
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(s minimalni urovni v r. 2013) a vzestupem V letech nasledujicich. Nejvice se to tykalo
reklamy, architektury a tisku, jejichz stupet sobé&stacnosti V zasadé piesahuje troven
100 % a ziskova marze se blizi k 10 %. Co se periodického a neperiodického tisku tyce,
Vv této oblasti doslo ve sledovaném obdobi K poklesu piijmd ivydaji (o 13,3 %
a0 17,4 %) a jeji vaha v ramci kultury se proto o cca 2,5 proc. bodu snizila. Divody spo-
¢ivaji zfejmé V rostoucim vyuZziti mozZnosti internetu. V mirnéjsi formé¢ se podobny se-

stupny vyvoj tykal také architektury.

Naopak, spolu s vyse uvedenym kulturnim dédictvim se zvysil vyznam audiovizualnich

a interaktivnich médii a vytvarného umeéni (v jeho ramci zejména designu).

Nize uvedena tabulka ukazuje vyvoj tvorby hospodaiského vysledku dle oblasti v ¢lenéni

do prvych trech let a dalsich dvou let sledovaného pétiletého obdobi.

Tab. 2.3: Tvorba hosp. vysledku (v mil. K¢) ve vybranych letech dle kulturnich ob-
lasti

Rok Index (v %)
Oblast 2010 2013 2015 A
Kulturni dédictvi -288 94 77 X 81,9 X
Interpretac¢ni uméni 278 -168 24 X X 8,6
Vytvarné uméni 1221 973 1321 79,7 135,8 108,2
Periodicky a neperiodicky tisk 3642 1328 4944 36,5 372,3 135,7
g\il;diovizuélnl' a interaktivni mé- 2579 1457 3321 565 227.9 1288
Architektura 2521 1657 2589 65,7 156,2 102,7
Reklama 3327 3100 4197 93,2 135,4 126,1
Umélecké vzdélavani 169 118 115 69,8 97,5 68,0
ﬁggﬁva a podpora kulturni ¢in- 558 57 14 X 24.6 X
CELKEM 12 892 8616 16 602 66,8 192,7 128,8

Zdroj: statisticka zjist'ovani a vlastni propocet

Spolu s rozlisenim dvou zcela rozdilnych hospodaiskych etap uvedena data ukazuji, Ze
oblasti tradi¢niho uméni (kulturni dédictvi, interpretacni umeéni) a samoziejmé spravy

kultury, se bez podpory z vetejnych zdroji rozvijet nemohou.

Vyvoj investi¢nich vydaji neni jen vyrazem potieby feseni moralniho a fyzického opo-
tiebeni hmotného a nehmotného majetku, ale i moznosti vychazejicich z vysledkt hos-

podateni ptislusnych kulturnich instituci. Neni proto nahodou, ze v letech 2012 - 2013

23



klesla investi¢ni aktivita na své minimum (viz piilohova tab. ¢. 1). Nemala ¢ast inves-
ti€nich vydaji byla ve sledovaném obdobi kryta z vefejnych zdroji (témét 59 % v roce
2012 a vice nez 60 % Vv roce 2013). Tyto zdroje tak ve znacné mife nahrazovaly ne-
dostatek vlastnich prostiedkt. Zvlasté byly zaméteny do kulturniho dédictvi a dale také
do interpretacniho uméni, audiovizualnich a interaktivnich médii, uméleckého vzdéla-
vani a spravy a podpory kultury. Dopliikovym zdrojem byly dotace a granty ze zahranici,
zejména z EU. Po celé sledované obdobi mély sice velmi nizky, av§ak rostouci podil

(v roce 2010 jen 2,3 % a o pét let pozdé&ji vice nez 5 %).

Celkovy objem investi¢nich vydaji se ve sledovaném obdobi zvysil z 12,7 mld. K¢ na
13,6 mld. K¢ (tj. primérné ro¢né o 1,4 %). Ve struktuie investi¢nich vydaji podle oblasti
se po celé obdobi zvySoval podil audiovizudlnich a interaktivnich médii, vzrostl také po-
dil spravy a podpory kulturni ¢innosti a reklamy. Naopak, podobné jako V jinych ob-
lastech hospodafeni, také v investicni Cinnosti doSlo K oslabeni pozice tisku aar-
chitektury. Zastoupeni tradi¢nich oblasti (kulturni dédictvi, interpretacni a vytvarné
uméni) i pies vysoké dotace z vefejnych prostiedkt mirn¢ oslabilo ¢i stagnovalo (viz graf

2.2). Opét se ukazuje, Ze je jejich rozvoj vazan na podporu z vefejnych zdroju.

Graf 2.2: Struktura investi¢nich vydaji dle kulturnich oblasti v letech 2010 a 2015
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Zdroj: statisticka zjistovani a vlastni propocet
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O relativni Grovni investi¢nich vydaji svéd¢i jejich intenzita na 1 zaméstnance. Zatimco
se celkove zvysila ze 145,5 tis. K& v roce 2010 na 152,0 tis. K¢ v roce 2015 tj. 0 4,5 %
(vroce 2013 dosahla pouze 131,1 tis. K¢), v oblasti audiovizualnich a interaktivnich
médii vzrostla o téméi 76 % a v reklamé o 23 %. V ostatnich oblastech (vyjma spravy
a podpory kulturni ¢innosti) se snizila, zejména pak V tisku (o téméf 44 %). V ramci
tradi¢nich kulturnich oblasti pfesahovala sto tisicovou Uroven intenzita investic pouze
Vv kulturnim dédictvi (vysokeé kryti vydaji z vetejnych prostiedkil) a ve vytvarném umeéni.
Nutno vak dodat, e v ndkterych oblastech pracuje relativné vice OSVC ¢&i pracovniki
na zkraceny uvazek apod. a tak je vypovidaci hodnota tohoto ukazatele ¢aste¢né omezena

(napf. Vv tisku).

Co se tyce obsahového sloZeni investic, vV daném obdobi se zvySoval podil nehmotného
majetku na tkor majetku hmotného. Zatimco v roce 2010 dosahoval 20,6% z celkovych
investi¢nich vydaja, tak o pét let pozdéji to bylo jiz 28,6 %. Potfizovani nehmotného ma-
jetku navic pokracovalo iV obdobi poklesu investi¢ni aktivity vroce 2012 a 2013
(v r. 2012 dosahl jeho podil na celkovych investicich dokonce 30 %). To by nasvédcovalo

vy$si postradatelnosti obnovy a pofizovani hmotného majetku v krizovych obdobich.

Pohled na hospodateni kulturnich instituci 1ze také doplnit daty o zahrani¢nim obchodu
s kulturnimi statky a sluzbami. Ve sledovanych letech se obrat obchodni vymény o ne-
celych 20 % zvysil, pfitom rychleji vzrostl dovoz (o 37 %) nez vyvoz (o 7 %). Kladné
saldo zahrani¢niho obchodu se zbozim a sluzbami kulturniho charakteru se tak snizovalo
z po¢atecnich 8,5 mld. K¢ na 2,1 mld. K¢. (viz prilohova tab. ¢.1). Bylo dosahovano
zejména V obchodni vymeéné se zemémi Evropské unie. Tento vyvoj ziejmé svédci o ros-

touci tuzemské poptavce po zahrani¢nich kulturnich statcich a sluzbach.

Co se do vyse obchodniho obratu tyc¢e, byly na prvém misté reklamni sluzby (v roce 2015
ve vysi 19,8 mld. K¢), dale oblast tisku (19,2 mld. K¢) a audiovizualnich a interaktivnich
médii (16,0 mld. K¢&). Z pohledu dosazeného salda obchodni vymény ve sledovaném ob-
dobi byla na pfednim misté oblast médii (+ 20,8 mld. K¢), dale reklamnich sluzeb
(+ 8,6 mld. K¢) atisku (+ 8,0 mld. K¢). Na druhé stran¢ v kulturnim dédictvi byl vzdy
dosahovan schodek obchodni bilance, zpravidla také V interpretanim uméni

a Vv poslednich letech i ve vytvarném uméni a v tisku.
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Mezi nejvice obchodované polozky z hlediska vyvozu i dovozu zbozi patiila kazdoro¢né
média s kulturnim obsahem — knihy, ¢asopisy, CD a jiné hudebni nosice a dale také hu-
debni néstroje, obrazy a produkty tradi¢nich uméleckych femesel. V ramci zahrani¢niho
obchodu se sluzbami to byly reklamni sluzby a licen¢ni poplatky za Sifeni audiovizual-
nich dél. Nejvétsi mérou se na celkové hodnoté vyvozu i dovozu podilely periodicky a ne-

periodicky tisk, audiovizualni a interaktivni média a reklama®.

Casova fada dat o exportu a importu ma Vv porovnani s difve popsanymi fadami dat (fi-
nancni zdroje, piijmy, vydaje, investicni vydaje) netypicky pribéh a neptipomina tvar
pismene ,,V*. V letech 2012 - 13 neni V jejim vyvoji patrno minimum hodnot sledova-

nych ukazateld, ale v obdobi 2011 -13 naopak maximum (viz graf ¢. 2.3).

Uvedena skutecnost ma jisté vice pfi¢in, Z nich nejvaznéjsi jsou metodického charakteru.
Urovei vérohodnosti dat o zahrani¢nim obchodu ovliviuje zpiisob jejich zjistovani. Po-
¢inaje referen¢nim obdobim roku 2014 byla aktualizovana metodika propoctu ukazatel
zahrani¢niho obchodu Vv navaznosti na zaméry statistického ufadu EU (Eurostatu) a dale
v souladu s piesn&j$im vymezenim vyrobkii uméleckych femesel provedeného NULK.
To snizuje moznosti porovnani tdaji z prvé (2010 - 13) a druhé ¢asti (2014 -15) sledo-
vaného obdobi. Déle je tieba zdlraznit tzv. preshrani¢ni pojeti v ptipadé obchodu se zbo-
zim, které vypovida vyhradné o fyzickém pohybu zbozi pies hranice, bez ohledu na to,
zda dochazi k obchodu (pfechodu vlastnictvi) mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi subjekty. Ko-
necné je nutno dodat, zZe prislusna zjistovani jsou Vv piipadé sluzeb vybérova (nikoli vy-
erpavajici) a tak neodrazeji cely rozsah obchodni vymény v sektoru kultury. Udaje &a-
sové fady zahraniéniho obchodu s kulturnim zboZim a sluzbami proto odrazeji spise

hruby trend obchodni vymény, nezachycuji ji vSak v pIné $iii a podrobnosti.

# Podrobngjsi informace o zahrani¢nim obchodu v oblasti kultury v zemich EU uvadi

databaze Eurostatu (http://ec.europa.eu/eurostat/data/database).
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Graf 2.3: Vyvoj zahrani¢niho obchodu se zboZim a sluZzbami mezi lety 2010 a 2015
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Zdroj: CSU, Statistika zahrani¢niho obchodu

Jak je iz predchazejiciho textu zfejmé, v sektoru kultury se mizeme setkat S potizemi
spojenymi S odpovidajicim ocenénim nékterych - zejména originalnich - kulturnich statkti
¢i sluzeb. Netyka se to jen samotného stanoveni ceny, ale i jejiho vyvoje v ¢ase. Také
hospodaieni nekterych kulturnich instituci se primarn€ netidi finan¢nimi kritérii a nepro-
biha pln€ na komerc¢ni bazi. Lze proto fici, Ze plisobeni ekonomickych vztahl v kultuie
je modifikované, ne-li ¢astecné limitované. Z omezenych moznosti finan¢niho postizeni
rozsahu kulturniho déni vyplyva, Ze bychom m¢li pohled na kulturu doplnit o vyhodno-
ceni vyvoje zakladnich naturalnich ukazateli, které jsou v zdsad€ dvojiho druhu. Jako
kapacitni ukazatele odrazeji stranu nabidky a jako ukazatele participace na kultufe posti-
huji rozsah poptavky. Mezi diive uvedené lze zatradit napt. pocet sedadel a predstaveni
v divadlech ¢i v kinech, pocet sbirkovych pfedmétli, expozic a vystav V muzeich nebo
rozsah knihovniho fondu v knihovnach. Objem poptavky vyjadiuji ukazatele poctu né-
vstévnikd, divaku, ¢tenaii nebo poctu kniznich vypujcek atd.

Nejhrubsim ukazatelem nabidkové strany kulturniho vyziti je pocet poskytovateld kul-
turnich sluzeb (pamatek, muzei, knihoven, divadel, festivalt, kulturnich domt, vydava-
telt tisku, drziteli licenci rozhlasového a televizniho vysilani). Koncem roku 2015 dosahl
urovné 9 074, coz bylo vV porovnani s rokem 2010 o 4,8 % vice. Mirny pokles nastal pouze
Vv piipadé¢ rozhlasového vysilani, vydavateld tisku a knihoven. Dtivody zmény poctu po-
skytovateld kulturnich sluzeb vSak mohou byt riizné, od reorganizace, integrace a jinych

organizacnich zmén az po ekonomicky opodstatnény vznik ¢i zanik novych subjektil.
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V neposledni fadé mohou spocivat také v nedokonalostech registru poskytovatelti obesi-

lanych statistickymi dotazniky a Vv jejich postupném odstrafiovani.

Vyssi vypovidaci schopnost maji kapacitni ukazatele. Dokladaji napt. zvyseni poctu
kulturnich akci pofadanych na pamatkovych objektech o 13 %, expozic a vystav muzei
a galerii o 11 %, sedadel stalych scén divadel o 8 %, pfedstaveni v kinech o témét 15 %
a titult vydanych knih o 7 %. V ptipadé nekterych poskytovatell resp. jejich sluzeb byl
vSak vyvoj méné piiznivy. Pfikladem mohou byt divadla, ve kterych ve sledovaném ob-
dobi poklesl pocet piedstaveni 0 3 % a také oblast tisku, kde se sice dafilo vydavat knihy
(zvyseni pocCtu tituld o 7 %) a ¢astecné i Casopisy (zvyseni o 2%), méné v§ak noviny (po-
kles 0 10% a v ptipad¢ denikii o 11 %). Na druhé stran¢ vSak rostl pocet online periodik

a zpravodajskych servert.

Vhodnéjsi pro charakteristiku zmén v oblasti kulturnich sluzeb jsou ukazatele na strané
poptavky, zejména pak pocet navs§tévniku resp. navstév (na 10 tis. obyvatel). Jak uka-
zuje prilohova tab.¢. 1, navstévnost (na 10 tis. obyvatel) nejvyznamnéjsich poskytovatelt
kulturnich sluzeb byla ve sledovaném obdobi v roce 2013 nejnizsi. Zatimco v letech 2010
— 13 se zvysila 0 0,2 %, tak v druhé casti sledovaného obdobi o témér 8,5 %. Jeji troven
v roce 2015 (79 149 navitév) by jinymi slovy mohla znamenat, Ze kazdy obyvatel CR
V tomto roce navstivil primérné (bezmala) osmkrat n¢jakou kulturni akci ¢i zafizeni.
Neni vSak tomu zcela tak, protoze navstévnost kulturnich akci ovliviiuje také cestovni

ruch, mnozstvi a sloZeni zahranic¢nich hosta (turisti).

Vyvoj navstévnosti vybranych poskytovatelt kulturnich sluzeb v letech 2010, 2013
a 2015 ukazuje graf.c. 2.4.

Graf 2.4: Vyvoj nav§tévnosti vybranych poskytovateld kulturnich sluzeb v letech
2010, 2013 a 2015 (na 10 tis. obyvatel)
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Nabizi se otazka, zda a do jaké miry se vyvoj naturalnich ukazateld - zejména navstév-
nosti - kryje s vyvojem odpovidajicich hodnotovych ukazatelti. Z nich ptichazi v tvahu
vySe zdrojii pochézejicich od domacnosti a ukazatel piijmi za vlastni vykony. Je ziejmé,
ze mezi obéma druhy ukazateli je skutecné silna zavislost. Jak ukazuji ptilohové tab. €. 1
a ¢. 2 (za sféru kulturniho dédictvi) doslo v roce 2013 nejen k poklesu navstévnosti, ale
soucasn¢ | zdroju pochazejicich od domacnosti a pfijma za vlastni vykony. To by do-
kladalo piijatelnou tiroven konzistence mezi ukazateli rozdilného druhu, které navic po-

chazeji ze zcela odlisnych datovych zdroja.

Vyvoj navstévnosti jednotlivych poskytovateli kulturnich sluzeb byl ve sledovaném ob-
dobi velmi diferencovany. Nejvice se zvysila v pfipadé koncertt a festivalu (o 33,8 %),
muzei a galerii (o 27 %), hradl, zamku a jinych pamatek (o 13 %) a kulturnich domi
(0 12 %). Mirngji vzrostla navstévnost knihoven (o 6,4%) a divadel (o necelych 5%). Na

druhé stran¢ poklesla navstévnost vystavnich salti (o 10 %) a kin (0 4,5 %).

Na prikladu knihoven, které predstavuji celych 59 % z celkového poctu poskytovatelt
kulturnich sluzeb, je zfejma sloZitost zmén Vv zaméfeni €innosti vyvoland technickym
a technologickym pokrokem. Z pohledu sledovéani rozsahu kulturnich sluzeb proto
mnohdy dochazi k tomu, Ze piestavaji vyhovovat stavajici ukazatele a je tieba hledat
nové. Knihovny vedle tradi¢nich knihovnickych sluzeb stale vice poskytuji také sluzby
informacni a vzd€lavaci. Mnoho jejich navstévnika pfichazi proto, aby vyuzilo pfistup
k internetu ¢i zhlédlo vystavu, zacastnilo se vzdélavaci akce ¢i kulturniho pofadu. Ne-
prekvapi proto, ze i pfes nartst poctu navstév ve sledovaném obdobi (o 7 %), poklesl po-
Cet registrovanych étenaid (o 1 %) a pocet vypujcek (az o 10 %). Naopak se znac¢né zvysil

pocet virtualnich navstév (o 79 %) a jeste vice pocet stazenych digitalnich dokumentu.

Také na vyvoj kin ptsobi znacné technické pfemény spojené zejména S bouilivym roz-
vojem zaznamovych a poc¢itacovych technologii (pfenosné zdznamové nosice, internet).
Doslo také k vystavbé vicesalovych Kin a tak i pies pokles poc¢tu kin se pocet platen resp.
promitacich sald nesnizil. K tomu Ize dodat, ze | pfes ménici se navyky spotiebiteld v ob-

lasti audiovize si kina Groven své navstévnosti udrzuji.

Konec¢né, vliv moznosti, které poskytuje internet na ttlum v oblasti tisku (zejména perio-

dického) byl jiz vySe zminén.
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Uroveti kulturnich sluZeb se neodviji jen od rostouciho poétu a kapacity jejich poskyto-
vatell, vyznam ma také odpovidajici rozlozeni v prostoru. Nejhustéjsi sit’ kulturnich za-
fizeni tvofi knihovny, jejichz nabidka sluzeb je také nejrovnomérnéji izemné rozlozena.
Méné ptizniva situace je V piipadé muzei a galerii, dale pamatkovych objekti a divadel.
Uvedené potadi je pochopitelné, zvazime-li, ze knihovny jsou vV kazdé vétsi obci, muzea
a galerie jsou i v mensich méstech, pamatkové objekty jsou rozmistény znacné nerovno-
meérné ve venkovskych i méstskych oblastech vSech kraju a stalé scény divadel se nacha-

zeji zejména V kulturnich centrech (alespon regionalniho vyznamu).

Co se tyce relativni rovné navstévnosti poskytovatelii kulturnich sluZzeb (pamatky, mu-
zea a galerie, divadla a knihovny) v jednotlivych krajich, nelze shledat vyznamné odlis-
nosti. Vyjimkou jsou ocekavané rozdily souvisejici S vahou vyznamnych kulturnich cen-
ter — zejména Prahy - S jejich ,,dostfedivym piisobenim* a intenzivnéj$im cestovnim ru-

chem.

2.3 Zameéstnanost a mzdy
Kvantifikace spotieby zivé prace Vv kultufe je velmi slozitou zalezitosti. Je tomu jak pro
potize spojené s vySe uvedenymi problémy s datovymi zdroji, tak i v souvislosti se slozi-

tosti kulturnich aktivit jako takovych.

Pracovni zapojeni ma vice podob. Od pomérné snadno postizitelné ve form¢ pracovniho
pomeéru, pies dohody o provedeni praci a pracovni ¢innosti, dobrovolnickou praci az po
zapojeni podnikateli ¢i osob samostatné vydélecné ¢innych a jim pomahajicich rodin-
nych piislusnikli. Cestou statistického zjistovani u ekonomickych subjekti jsou Setfena
data o poctu zaméstnanych osob (na pracovni smlouvy a dohody) vychézejici z perso-
nalni a mzdové agendy a o poctu dobrovolnych pracovnikli. Vybérovym Setfenim pra-

covnich sil jsou zji§tovana data v domacnostech o pracovnim zapojeni jejich ¢lent.

Jak ukazuje pfilohova tab. ¢. 1 ve sledovaném obdobi — dle zminénych Setfeni v kultur-
nich institucich - v kultuie pracovalo mezi 80 az 90 tis. zaméstnanci (v pfepoc¢tu na plnou
pracovni dobu). Koncem obdobi jich bylo o 2,3 tis. (2,7 %) vice neZ na jeho pocatku, 1éta
2011-14 vsak byla poznamenana poklesem a stagnaci. Co se jednotlivych kulturnich ob-
lasti tyce, ke sniZeni stavu zamé&stnancti doslo v architektuie (o 2 tis., tj. 23 %), v reklamé
(0 1,1 tis., tj. 8,2 %) a v mensim rozsahu také v audiovizualnich médiich a v uméleckém
vzdélavani. Naopak v tradi¢nich kulturnich oblastech a také v tisku a ve spravé kultury

se pocet zaméstnancti ve sledovaném obdobi zvysil.
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Podil kultury jako celku na poctu osob zaméstnanych v nasi ekonomice vykazoval v da-

ném obdobi rostouci trend.

Primérna mési¢ni mzda zaméstnanci po celé sledované obdobi (vyjma roku 2013)
mirn¢ rostla ato z 23 633 K¢ na 25 966 K¢ (tj. 0 9,9 %). V nominalnim vyjadieni se
zvySovala primérné ro¢né o 1,9 %, Vv readlném vsak jen o 0,4 % (cenovy index spotiebi-
telskych cen se zvysil o 7,6%). Svou nizkou dynamikou vV porovnani s veli¢inami pticha-
zejicimi pro vzajemnou komparaci vV vahu primérna mzda v kultufe zaostavala. Celo-
statni primérna mzda - i diky niz§imu poklesu v roce 2013 - se zvySovala téméf o 1 proc.
bod rychleji (o 10,7 % v porovnani s 9,9 %). Zatimco v roce 2010 byla mzda v kultufe
oproti celostatni jen o 270 K¢ (tj. o 1,13 %) nizsi, tak o pét let pozdé&ji se tento rozdil
prohloubil na 501 K¢ (tj. 1,9 %). Jeji nizké tempo nepostacovalo ani rustu produktivity
prace propoctené z vytvorené hrubé ptidané hodnoty Vv kultufe na jednoho zaméstnance.
Ta se v hodnoceném obdobi zvysila o 14,2 %, coz je V porovnani S dynamikou primérné
mzdy az o 4,3 proc. bodu vice. V této souvislosti je vSak na mist¢ poznamenat, ze rust
mezd se obvykle za dynamikou produktivity prace opozd’uje (resp. by se mél opozd'ovat)

S tim, ze vy$si Grovni rozdélovani zdroji musi predchazet jejich vlastni tvorba.

Dynamiku uvedenych tii ukazatel (zahrnujici meziro¢ni poklesy Vv r. 2013) znazoriuje

nize uvedeny graf. 2.5.

Graf 2.5: Dynamika vyvoje primérné hrubé mési¢ni mzdy v kultufe a v ekonomice
a produktivity prace z HPH v kultuie v letech 2010-2015 (rok 2010 = 100)
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Zejména V ptipad¢ kultury plati, ze primér (jako charakteristika celého souboru) ma

velmi nizkou vypovidaci schopnost. Také do oblasti mezd se promitaji podstatné rozdily
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v urovni hospodateni dvou odlisnych sfér sektoru kultury - tradi¢nich odvétvi na strané
jedné - a médii, tisku a kreativnich oborl na stran¢ druhé (viz text v ¢asti 2.2). Zatimco
v sektoru klasickych kulturnich odvétvi primérna mési¢ni mzda v roce 2015 mirné pre-
séhla 20 tis. K¢, tak v kreativnim pramyslu to bylo téméf 29 tis. K¢ a v kulturnich pra-
myslech (tisk, audiovizualni média) vice nez 31 tis. K¢&. Skutecnosti je, ze vice nez 70 %
zaméstnancl Vv sektoru kultury v tomto roce pracovalo v odvétvich s nizsi nez celostatni

primérnou mzdou.

Spolu se zamé&stnanci S pracovni smlouvou pusobilo v kultufe ve sledovaném obdobi
zhruba 10 tis. dobrovolniki pracujicich bez naroku na odménu. Jejich pocet se v prub&hu

sledovaného obdobi Vv zasad€ neménil.

Celkovy piehled o zamé&stnanosti v letech 2011-15 ukazuji vysledky VSPS. Zminéné
Setfeni zahrnuje (s vyjimkou dobrovolniki) celkovy pocet zaméstnanych resp. pracujicich
0sob (tj. zaméstnance S pracovni smlouvou, pracovniky na dohody, podnikatele a jejich
rodinné piislusniky). Dale umoznuje kvantifikovat nejen pocet osob pracujicich v orga-
nizacich s pfevazné kulturn¢ zamétenou ¢innosti, ale také pocet 0S0b s profesi spadajici
do oblasti kultury, které viak pracuji mimo kulturni organizace. Setfeni sleduje nejen
pracovni ¢innost (dle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE), ale také jaky typ
zaméstnani pracovnici V rdmci této ¢innosti vykonavaji (dle klasifikace zaméstnani CZ-
ISCO). Dava proto informaci jak o tom, zda respondent pracuje v podniku, ktery svou
prevazujici ¢innosti spada do oblasti kultury, resp. kulturnich primysli (napf. je za-
méstnan ve vydavatelstvi), tak i 0 tom, jaké konkrétni zaméstnani vykonava (napf. re-

daktor, fidici pracovnik ¢i personalista).

Celkovy pocet zaméstnanych osob V kultufe vykazoval v letech 2011-15 rostouci ten-
denci (adaje za rok 2010 nejsou v potiebném c¢lenéni k dispozici). Na uvedeném trendu
se podilel zejména nartst poctu pracovnikti v organizacich s pfevazujici ¢innosti v oblasti
kultury. Pocet osob vykonévajicich zamé&stndni v oblasti kultury, av§ak zaméstnanych
mimo kulturni organizace, ve sledovaném obdobi kolisal a mezi lety 2011-15 poklesl ze
44 4 tis. na 37,6 tis. osob. Pocet osob pracujicich v kulturnich organizacich naopak vzrostl
z 136,4 tis. v roce 2011 na 173,1 tis. v roce 2015. To se promitlo také do celkové zamést-
nanosti v oblasti kultury, Ktera se zvysila mezi lety 2011 a 2015 o necelych 17 % a dosa-
hovala v roce 2015 vyse 210,7 tis. zaméstnanych osob (bez dobrovolniki, které Setfeni

nesleduje).
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Graf 2.6: Vyvoj po¢tu osob zaméstnanych v oblasti kultury mezi lety 2011 a 2015
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Ze zminénych 173,1 tis. pracovnikl v kulturnich organizacich vykonavalo v roce 2015
vice neZ 51 % povolani kulturniho charakteru (napft. jako zpévaci, herci ¢i designéti) a ne-
celych 49 % povoléani ne-kulturniho zaméteni (administrativa, tcetnictvi, I'T profese atd.).
Dlouhodobé byl celkovy pocet kulturnich a ,,ne-kulturnich* pracovnikti v kulturnich or-
ganizacich ptiblizné stejny (mezi lety 2011 a 2015 vzrostl podil kulturnich pracovnikti
jen o necelé 2 proc. body) alisil se zejména V jednotlivych oblastech. Zatimco V tra-
di¢nich kulturnich oblastech jako je vytvarné ¢i interpretacni umeéni byl jejich podil vy-
znamné vyssi - ve vytvarném uméni se pohyboval kolem 90 %, ve vice trzné oriento-
vanych oblastech jakymi jsou napt. média ¢inil zhruba 65 %, v tisku necelych 50 %.
V primarné trzn¢ orientovanych oblastech jakymi jsou architektura ¢i reklama dosahoval

zhruba jen 25 %.

Z pohledu mnozstvi spotfebované zivé prace je vaha kultury v ekonomice nezanedba-
telna. V poctu zameéstnancti V prepocteném stavu — po piipocteni zaméstnancu v kultur-
nich profesich pracujicich mimo kulturni sektor — dosahovala koncem sledované¢ho ob-
dobi 2,9 %. Po zapocteni vSech osob pracujicich jak na plny tivazek ¢i na zakladé dohod,
tak i dobrovolniki a podnikatelt dosahl podil kulturnich aktivit v ekonomice témér 4,4 %

(relace zaméstnanych v kultufe k celkovému poc¢tu zaméstnanych v ekonomice).
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2.4 Makroekonomické ukazatele

Charakteristiku urovné hospodateni kultury jako celku, tak i jejich jednotlivych ¢asti,
zcela pfirozen€ provazi otdzka mista a vahy tohoto sektoru v ekonomice. Pti hledani od-

poveédi je tieba vyuzit idaji @ metod narodniho ucetnictvi.

S ohledem na disponibilni data o sektoru kultury se jevi jako nejvhodné;jsi pro vycisleni
makroekonomickych ukazatelli vyrobni (odvétvova) metoda vypoctu hrubého domaciho
produktu (dale také ,,HDP*). Podle ni se tento ukazatel rovna souctu hrubé piidané hod-
noty (dale také ,,HPH®) zjisténé odpoctem mezispotieby od hodnoty produkce a ¢istych
dani, tj. dani z daného odvétvi sniZzenych o dotace na produkt tomuto odvétvi po-

skytnutych.

Vstupni data do propoctu vychazeji z udaji narodniho ucetnictvi, zejména pak z tabulek
dodavek a uziti. Zminéné udaje predstavuji svym zplisobem optimalni informacni sou-
stavu co do své komplexnosti, konzistence a mezinarodni srovnatelnosti. Uvedené pred-
nosti jsou vSak vykoupeny vysokou pracnosti a zZ pohledu uzivatelii dat dlouhou dobou

¢ekani na (postupné upiesiované) vysledky.

Nutno dodat, Ze na zaklad¢ uvedenych udaji 1ze makroekonomické ukazatele sektoru
kultury spiSe odhadovat nez presné kalkulovat. Je tomu tak zejména pro — z naseho
pohledu - nevhodné ¢lenéni dat v tabulkach dodavek a uziti pouze do tirovné oddila (na
2 mista NACE), zatimco jsou kulturni aktivity ¢asto az na urovni tfid (4 mista NACE).
Jednim piikladem za vSechny mohou byt architektonické ¢innosti v tabulkach dodavek
a uziti, které zahrnuji cely oddil 71 CZ-NACE. Za soucast kulturniho sektoru je v§ak po-
vazovana pouze tfida 71.11. Data odpovidajici kulturnim aktivitdm je nutno ziskéavat slo-
zitym postupem S vyuzitim znalosti rdznych vztahli — napt. Grovné produktivity prace
mezi tiidami ¢i podilu spotfeby materialu, energie a sluzeb na vynosech atd. - mezi daji
zjisténymi V rdmci riznych statistickych Setfeni.

Hruba pridana hodnota vytvoiend v kultufe se ve sledovaném obdobi zvysila o vice
nez 13 mld. K¢ (0 17,3 %, tj. rocné primérné o 3,2 %) — viz prilohova tab.¢.1. Nejvyssiho
prirtstku bylo dosazeno az v roce 2015. V porovnani s dynamikou HPH vytvoiené v celé
ekonomice bylo jeji primérné roéni tempo ve sledovaném obdobi 0 0,3 proc. bodu vyssi
a podil kultury na tvorbé HPH se proto zvysil z 2,13 % na 2,17 %. To svéd¢i o ptizni-

vE&jsim ekonomickém vyvoji v Kultufe v porovnani s ostatnimi odvétvimi ekonomiky.
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Graf 2.7: Vyvoj hodnoty HPH a jejiho podilu na celkové HPH v ekonomice mezi
lety 2010 a 2015
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V porovnani s makroukazateli na celostatni urovni, byl v kultufe dosahovan nizsi podil
mezispotieby (tj. spotieby sluzeb, surovin a energie) na celkové produkci a naopak vyssi
podil hrubé pfidané hodnoty. Ve sledovaném obdobi €inil primérny rozdil podilit HPH
na produkci 2,17 proc. bodu ve prospéch kultury (40,31 % oproti 38,14 %). Navic mél
vyvoj této relace Vv kultufe velmi pfiznivy pribéh (mezi roky 2010 a 2015 vzrostla
z 38,16 % na 41,87 %), zatimco v ramci celé ekonomiky jeji tiroven stagnovala. Prirastek

HPH v sektoru kultury ve sledovaném obdobi (13,2 mld. K¢) byl proto z vice nez 60 %

ovlivnén pravé snizenim mezispotieby, zatimco z necelych 40 % rtstem produkce.

Z pohledu kulturnich oblasti se vysoce nadprimérnym tempem HPH zvySovala v tra-
di¢nich kulturnich oborech, v uméleckém vzdelavani a také v médiich, naopak mnohem
pomaleji v oborech kreativnich (reklama a design). Ke stagnaci doslo v architektuie
a k poklesu ve spravé a podpoie kultury a zejména Vv tisku - viz ptilohové tabulky a nize

uvedeny graf 2.8.
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Graf 2.8: Strukturalni zmény v tvorbé HPH mezi roky 2010 a 2015
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Hruby domaici produkt se v disledku rozdilného vyvoje nakladovych dani hrazenych
kulturnimi institucemi, které v daném obdobi vzrostly o0 36 % a v zasad¢ stagnujicich do-
taci, vyvijel jesté ptiznivéji nez HPH. Lze odhadovat, Ze se zvysil o téméf 36 % (tj. rocné
prumérné o 6,3 %). Také jeho relace k HDP vytvotenému Vv celé ekonomice rostla rych-
leji, nez tomu bylo v ptipadé HPH. V dynamice hlavniho ukazatele ekonomického roz-

voje kultura - oproti ostatnim odvétvim — tak rozhodné nezaostavala.

3 Hodnoceni vyvoje v kulturnich sférach a sektorech

3.1 Kulturni sféry

Svwr

homogenni ¢innost (poskytovatelt), pies vyssi stupen zahrnujici poskytovatele s podob-
nymi aktivitami (oblasti) az po celky sdruZujici podle urcitych kritérii uvedené oblasti
(sféry ¢i sektory). Pokud vyjdeme z tzv. kulturniho cyklu, 1ze rozdélit kulturu do tzv.
sfér, které zhruba odpovidaji jednotlivym etapam ¢i fazim cyklu. K etapé uchovani
hodnot lze piitadit sféru kulturniho dédictvi K jejich tvorbé ¢i produkei sféru zivé origi-
nalni kulturni tvorby, Kk Sifeni kulturnich statkt a sluzeb sféru tisku a médii a ke vzde-
lavani a spotiebé sféru spravy kulturnich ¢innosti (zahrnujici nejen umeélecké vzdélavani,
ale i ochranu autorskych prav, dalsi organizace podpory kulturnich ¢innosti a spravni ak-

tivity resortu MK).
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Jinym pFistupem je ¢lenéni kultury z pohledu tradi¢nich ¢i novych a kreativnich p¥i-
stupii do tzv. sektori. Kulturni sektor zahrnuje tradi¢ni uméni a kulturni pramysly (tisk,
média) a druhy sektor tzv. kreativni primysly (architektura, reklama, design) — viz blizsi

vymezeni sfér a sektort v ¢asti 1.3 na str. 14 —15.

Jak je z prilohovych tabulek zakladnich ukazateld ¢. 2 — 8 patrné, data o hospodaiském
vyvoji jednotlivych sfér a sektor jsou V porovnani s celkovymi daty za kulturu (pfi-
lohova tab. €. 1) dosti odlis$né a navic — jak tomu obvykle ve vztahu ¢asti a celku byva -

se vyznacuji vétsimi vykyvy.

Sféra Kulturniho dédictvi dosahla ve sledovaném obdobi - v ramci celého kulturniho
sektoru — nadprimérné ptiznivych vysledka (viz ptilohova tab. ¢.2). | pfes stagnaci roz-
sahu vetejné podpory se dynamicky zvySovaly celkové piijmy (rocné praimérné o 7,2 %)
a jeste rychleji ptijmy za vlastni vykony (o 9,4 %). Naproti tomu celkové vydaje dosaho-
valy nizsiho tempa (6,6 %) a tak se od roku 2013 i v kulturnim dédictvi zacal vytvaret
zisk. Postupné (s vyjimkou roku 2011) se zvySoval i stupenn sob&sta¢nosti, ktery od roku
2012 ptesahuje padesatiprocentni iroven. Vyse tohoto ukazatele vSak jasné doklada, Ze
kulturni dédictvi se bez podpory z vefejnych zdroji — i pfes zminéné ptiznivé tendence

v hospodateni — rozvijet nemuze.

Kladné hodnoceni se tyka také vyvoje zaméstnanosti. Pocet zaméstnancti se zvysSoval
primé&rné rocné€ o 3 % a v zasad€ odpovidal nadprimérnému nartistu navstévnosti objektl
a instituci kulturniho dédictvi. V porovnani s rostoucim poctem zaméstnanci stagnovala
celkova zaméstnanost, ktera ve stale mensi mife pfekracovala pocet zaméstnanct v pra-

covnim poméru (v roce 2011 0 21 % a v roce 2015 jen o0 8,8%).

Vaznym problémem je zejména nizka primérna mzda (za primérnou mzdou Vv kultuie
zaostavala v roce 2015 téméf o 18 %). Ve sledovaném obdobi navic oproti ni rostla po-
maleji (0 9,3 % oproti 9,9 %). Jesté - neporovnatelné - vice vSak zaostavala za dynamikou
produktivity prace propo¢tené z HPH (narust o 9,3 % oproti 89 %). Co se produktivity
z HPH tyce, nutno dodat Ze i ptes rychly narist ve sledovaném obdobi (viz graf ¢. 2.8)
dosahuje jeji vyse v kulturnim dédictvi jen 47 % tGrovné produktivity celé kultury (v roce
2010 to bylo pouze 28,4 %). Vaha sféry na celkové HPH vytvorené v kultufe se vSak

vyznamng zvysila (z 5,4 % na 9,9 % tj. 0 4,5 proc. bodu).

V néavaznosti na stagnaci investi¢ni podpory z vetfejnych zdroju se ne zcela ptiznivé vy-

vijely investi¢ni vydaje, ve sledovaném obdobi se primérné rocné o 1 % snizovaly.
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Co se tyce salda zahrani¢niho obchodu, byl ve sféte kulturniho dédictvi kazdoro¢né za-
znamenan schodek, dosahovany zejména v ramci obchodni vymény se zemémi EU. Pied-
métem zahrani¢niho obchodu se zbozim byly sbirky a sbératelské predméty, mince (vy-
jma platnych a zlatych) a postovni znamky, kolky ¢i otisky posStovnich razitek. V ramci

sluzeb se obchodni vyména tykala zejména ¢innosti archivii, muzei a galerii a knihoven.

Sféra originalni kulturni tvorby zahrnuje oblasti interpretacniho a vytvarného uméni,
architekturu a reklamu. Jeji ekonomicky vyvoj v daném obdobi Vv zasadé odpovidal vy-
VOoji v ramci celé kultury, véetné snizeni tirovné vétSiny ukazateld v roce 2013 (viz pfilo-
hova tab. ¢.3). Pti poklesu celkovych finan¢nich zdroji doslo ke zméné jejich struktury
ve prospéch domacnosti a vetejnych rozpocti na ukor podnikové sféry. Celkové piijmy
klesaly pomaleji nez vydaje a tak se pfi nadprimérném stupni sobéstacnosti nepatrné zvy-
Sila i ziskova marze. Co se spotieby prace V originalni tvorb¢ ty¢e, mirny pokles zamést-
nanct (v pfepocteném stavu) byl nahrazen nadprimérnym ristem celkové zaméstnanosti
(ro¢n¢ prumérné o vice nez 8 %). Nevyrazné hospodarské vysledky byly provazeny
nizkym rustem prumérné mzdy a poklesem investi¢ni aktivity. V zahrani¢n¢ ob-
chodni vyméné byl kazdorocné docilovan obchodni piebytek, avSak vyvoz se na rozdil
od dovozu postupné snizoval a kladné saldo obchodni vymény postupné klesalo. Pied-
meétem obchodni vymény byly vyrobky uméleckych femesel, hudebni néastroje, umélecké
sluzby, sluzby Vv oblasti reklamy, vyzkumu trhu a vefejného minéni a architektonické, in-

zenyrské a jiné technické sluzby.

Sféra originalni kulturni tvorby - ac¢koli v ramci kultury soustfed’uje vSechny tvirci akti-
vity - neni zcela homogenni, sklada se ze ¢tyt oblasti. Ze dvou zahrnujicich tradi¢ni
kulturu (interpretacni a vytvarné uméni) a z dalSich dvou zastupujicich tzv. kreativni pra-
mysly (architektura, reklama). Hospodarské vysledky v obou ptipadech nejsou jedno-
zna¢né. Oblasti tradi¢ni kultury jsou v mensim rozsahu orientovany na trh a maji mno-
hem niz§i stupen sobéstacnosti i ziskovosti. Neutrpély vsak tak hluboky propad
prijmi jako obory kreativnich primysli, naopak jejich ptijmy (také v disledku nad-
pramérného rastu navstévnosti V interpretaénim umeéni) mirné vzrostly. Prestoze vyvoj
sféry originalni kulturni tvorby byl v porovnani s kulturnim dédictvim méné ptiznivy, jeji
vaha v ramci kultury se mirné zvysila (métfeno podilem na ,.kulturni HPH z 36,4 % na

37,7 % tj. 0 1,3 proc. bodu).

Sféra kulturnich médii zahrnuje oblasti tisku a audiovizualnich a interaktivnich médii.

Jeji vyvoj ve sledovaném obdobi byl z ekonomického pohledu nejednoznacny.
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Vykonové ukazatele (pocet vydanych titulii a vysilacich hodin) ve sledovaném obdobi
vzrostly, pfestoze V roce 2015 neptekroCily svou nejvyssi Groven z let 2011-12 (viz pti-
lohova tab. ¢. 4). Podobné tomu bylo i s celkovymi ptijmy, které v porovnani S rokem
2010 mirng poklesly (o 2,6 %). Vzhledem k vyraznéjsimu snizeni vydaji (o 5,3 %) vSak
vzrostla - oproti poc¢atku obdobi a zejména nepfiznivému roku 2013 - ziskova marze.
ZvySovaly se také investi¢ni vydaje, kryté v rostouci mife z vlastnich zdroji. Koncem
sledovaného obdobi pracovalo ve sféfe médii také vice zaméstnanci (o 12,6 %) s vyssi
primérnou mzdou (o 10,4%), kterd presahovala primérnou mzdu Vv kultuie o vice nez

20 %. Rostouci tendenci méla také celkova zaméstnanost.

Také ve sféte médii predstihovalo tempo ristu dovozu dynamiku vyvozu a kladné saldo
zahrani¢n¢€ obchodni vymény se postupné snizovalo (z 2,8 mld. K¢ na 1,4 mld. K¢). Pred-
métem zahraniéné obchodni vymény byly knihy, noviny, asopisy, hudebniny, kartogra-
fické vyrobky, magnetické pasky a disky, kinematografické filmy, média pro reprodukci
zvuku ¢i obrazu atd. V ramci sluzeb to byly vydavatelské a prekladatelské sluzby, audio-

vizualni sluZzby a licence na reprodukci ¢i distribuci audiovizualnich dél.

Z pohledu ekonomického vyvoje je dana sféra nesouroda. Zatimco Vv oblasti periodic-
kého a neperiodického tisku doslo ke sniZeni ekonomické aktivity, byl v oblasti mé-
dii vyvoj opacny. V audiovizuélnich a interaktivnich médiich se zvysily celkové piijmy
o vice nez 9 % a znateln¢ vzrostla ziskova marze, primérnd mzda, investi¢ni aktivita
a také aktivni saldo zahrani¢niho obchodu. Naproti tomu v oblasti tisku mély vyse uve-
dené ukazatele (s vyjimkou ziskové marze v disledku pomalejSiho poklesu piijmi oproti
vydajim) zcela opaény prubéh. Prijmy poklesly o 13,3 %, vydaje o 17,4 %, znacn¢ se
snizila investi¢ni aktivita a do z&pornych hodnot se propadlo saldo zahrani¢niho obchodu.
Doslo i k mirnému poklesu primérné mzdy, ktera se tak poprvé snizila pod troven pri-

mérné mzdy celé kultury (o 0,6%).

V navaznosti na nejednoznacné hospodaiské vysledky se vaha sféry kulturnich médii -
métend vytvorenou HPH - v rdmci kulturniho sektoru snizila (o 6,5 proc. bodu). Propadla
se jiz v roce 2011 a od té doby Vv zasad¢ stagnovala. | v tomto sméru je patrny zasadni
rozdil mezi oblasti audiovizualnich médii na strané jedné ( + 1,1 proc. bodu podilu na

celkové HPH) a tisku ( - 7,6 proc. bodu) — viz vyse graf ¢. 2.8.

Sféra spravy kulturnich ¢innosti zahrnuje instituce zabyvajici se fizenim, spravou

a kultivaci kulturnich ¢innosti. Patii sem oblast spravy a podpory kulturni ¢innosti (t;.
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spravni instituce resortu kultury, organizace ochrany autorskych prav a dalsi neziskové
organizace podporujici kulturni aktivity) a dale oblast uméleckého vzdélavani (hudebni,

tanecni, dramatické a jiné umélecké vzdélavani s vyjimkou vysokoskolského).

Sprava kulturnich ¢innosti je po kulturnim dédictvi nejvétsim piijemcem vetejnych pro-
stitedki. Tomu odpovida i ukazatel stupné€ sob&sta¢nosti, ktery je (opét po kulturnim dé-
dictvi) naopak druhy nejnizsi. V této souvislosti neptekvapuje, Ze od roku 2010 véetné
jen ve dvou letech prevysily ptijmy vydaje (viz ptilohova tab. ¢. 5). Na druhé stran¢ do
organizaci podpory kulturni ¢innosti & zejména ochrany autorskych prav smétuji dotace

z vetejnych prostredkil jen v omezené mife.

V souladu se zaméfenim této sféry stagnoval v daném obdobi pocet zaméstnanct. Rych-
leji se vSak zvySovala celkova zaméstnanost a celkovy pocet (ostatnich) pracujicich na

1 zaméstnance V pracovnim poméru se V letech 2011 -15 zvysil z 1,8 na 2,75.

Pomérné dynamicky se zvySovala primérna mzda, ktera vSak i v roce 2015 zustala mirné
(0 0,8 %) pod urovni mzdy dosazené v celé kultuie. Ve vysi primérné mzdy jsou V ramci
sféry nemalé rozdily. Zatimco V fizeni a spravé dosahovala v roce 2015 mén¢ nez 25 tis.
K¢ mési¢né, v uméleckém vzdélavani to bylo pies 26 tis. K¢ a v organizacich ochrany
autorskych prav a podpory kulturni ¢innosti témét 31 tis. K¢. Lze fici, ze uvedené rozdily
Vv zasad€ odpovidaji stupni uplatnéni trznich vztahl v ¢innosti ptislusnych kulturnich in-

stituci.

Co se vahy spravy kulturnich ¢innosti métené podilem na HPH kultury tyce, 1ze fici, ze
v zasad¢ ve sledovaném obdobi stagnovala mezi 8,8 % a 11,1 %, v roce 2015 doséhla
9,7 % a byla o0 0,7 proc. bodu vyssi nez v roce 2010. V ramci vyse uvedenych tii druhti
aktivit vzrostla HPH ve sledovaném obdobi nejrychleji v organizacich ochrany autor-
skych prav a podpory kulturnich ¢innosti (o 47 %), dale v uméleckém vzdélavani (témet

0 42 %) a naopak poklesla v fizeni a spravé (o vice nez 14 %).

3.2 Kulturni sektory a primysly
Na rozdil od ¢lenéni kultury na sféry, které odpovida postupu etap tzv. kulturniho cyklu
(viz str. 14 — 15), vychazi déleni na sektory a primysly z odlisného pfistupu. Vychazi

vvvvvv

orientovanou (kreativni a kulturni primysly).
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Sektor tradiéniho uméni zahrnuje oblasti kulturniho dédictvi, interpreta¢niho uméni,
vytvarného uméni (bez designu) a uméleckého vzdélavani. Jak je jiz ziejmé z hodnoceni
vyvoje piislusnych oblasti, hospodatsky vyvoj v tradi¢nim umeéni i v uméleckém vzdéla-
vani byl ve sledovaném obdobi vcelku ptiznivy. Vzrostly jak objem finan¢nich zdroja
vstupujicich do kulturniho sektoru, tak i uroven celkovych piijmu a vydaju (viz pfilohova
tab. €. 6). Stupen sobéstacnosti vV zasadé prekracoval padesatiprocentni Groven, S v&tsimi
vykyvy se pohybovala ziskova marze. Stagnovala také vySe investi¢nich vydaji, stejné
jako mira jejich kryti z vefejnych zdroji. Kone¢né nepiiznivé se vyvijela i zahrani¢né
obchodni bilance, ktera se z kladného salda (3,2 mld. K¢) v roce 2010 propadla do zapor-
ného (- 1, 4 mld. K¢&) v roce 2015.

Na druhé strané se podafilo vV nadprimérné mife zvySovat navstévnost (poskytovatelii
Vv oblasti kulturniho dédictvi a interpretacniho uméni). Rostl také pocet zaméstnanct
a jesté rychleji celkova zaméstnanost. Problematickym mistem v ekonomickém vyvoji
sektoru je nizka droven primérné mzdy (v ramci kultury zaostava o vice nez 21 %).
S ohledem na zvySujici se rozsah ¢innosti kulturniho sektoru stoupala i jeho vaha v cel-
kovych kulturnich aktivitach. Dynamicky proto ve sledovaném obdobi vzrostl i jeho po-
dil na tvorbé HPH v kultufe (z 19,1 % na 27,9 % tj. o0 8,8 proc. bodu).

Kulturni primysly zahrnuji oblasti tisku a audiovizualnich a interaktivnich médii. Sho-
duji se tak se sférou kulturnich médii, jejiz vyvoj ve sledovaném obdobi je hodnocen vyse

(viz str. 38 — 39).

Kreativni priamysly zahrnuji oblasti architektury, reklamy a design (ktery je soucasti
oblasti vytvarného uméni). S ohledem na vyhranénou trzni orientaci sektor kreativnich
prumysli do zna¢né miry kopiroval vyvoj ekonomiky jako celku aVv hodnoceném
obdobi nedosahl zvlast’ priznivych vysledkii (viz prilohova tab. ¢. 7). Doslo ke snizeni
celkovych piijmi (pochazejicich zejména z podnikové sféry) a ve vétsi mife i vydaju
(07,2% a8,8%). Rychleji nez celkové piijmy se snizily trzby za vlastni vykony
(09,5 %) atak i stupen sobéstacnosti - presahujici standardné 100 % - v roce 2013 pod
tuto uroven poklesl. Do uvedeného roku stagnovala také ziskova marze, kterd zacala rist
az s hospodarskym ozivenim Vv roce 2014. Klesajici trend provazel také investi¢ni vydaje
a zahrani¢né obchodni obrat, ktery se v daném obdobi snizil o 5% (rychleji objem

vyvozu).
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Ptes rust celkové zaméstnanosti (pocet ostatnich pracujicich na 1 zaméstnance se zvysil
z 0,8 na 2,1) klesal pocet zamé&stnancii, nadprimérnym tempem V porovnani S ostatnimi
sektory vSak rostla jejich primérna mzda (v roce 2015 presdhla mzdu v kultufe o vice nez

11 %).

Niz8i dynamika kreativnich primysla se v daném obdobi nemohla neprojevit v poklesu
jejich véhy v kultufe jako celku. Pfes mirny riist HPH se podil tohoto sektoru na objemu
vytvofené HPH v kultufe ve sledovaném obdobi o 1,6 proc. bodu snizil ( z 28,2% na
26,6 %).

Jak je vySe uvedeno, sektor se sklada z kreativnich aktivit (i kdyz v kultufe zdaleka neoje-
din€lych) ato z oblasti architektury, reklamy a designu. Kazda z nich se na hospodai-
skych vysledcich sektoru podilela riznym dilem. Zatimco v architekture klesaly ve sle-
dovaném obdobi nap¥. celkové prijmy a prijmy za vlastni vykony prumérné ro¢né
0 4,4%, v reklamé byl pokles uvedenych ukazateli znatelné nizsi (0 0,6 % a 1,3 %)
a v designu oba ukazatele naopak rostly (0 3,8 % a 2,7 %). Vaha a tudiz i stupeni ovliv-
néni hospodatskych vysledkl sektoru jsou vSak U jmenovanych kulturnich aktivit zna¢né
odlisné. Na zminéném ukazateli celkovych pfijmu se architektura podilela zhruba z 23 %,

reklama ze 74 % a design z pouhych 3%.

3.3 Struktura kultury a jeji souvislosti

Jak je z vyse uvedeného ziejmé, pro potieby postizeni ekonomického vyvoje kultury bylo
nezbytné proniknout blize do jeji struktury. To je mozné v zdsad¢ trojim zplisobem a to
hleddnim rozdilti vécného charakteru mezi jednotlivymi ¢astmi kultury (sféry) nebo vyu-
zitim odliSnosti spojenych s jejich (historickym) vyvojem Vv ¢ase ¢i kombinaci obou moz-

nych piistupi (sektory).

Charakteristika jakéhokoli celku nemiliZe - bez pohledu na vyvoj ¢asti, které jej tvofii -
odhalit zdkladni pfi¢inné souvislosti jeho vyvoje. Konkrétné v ptipad€ hodnoceni vyvoje
kultury jsou proto namisté otazky vzajemnych relaci jejich souc¢asti, at’ uz z pohledu véc-
ného (etapy kulturniho cyklu) ¢i priitbéhu ¢asu (tradi¢ni @ moderni obory) — bliz§i vyme-

zeni sfér a sektord viz na str. 14 — 15.

Pokud budeme pohliZet na kulturni sféry jako na etapy kulturniho cyklu, ukazuje se,
ze Vroce 2015 nejvetsi vahu (podil) na kultute jako celku mély v souboru zékladnich

ukazatell tvorba kulturnich hodnot (tj. originalni umélecka tvorba - cca 44 %) a jejich
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Siteni (kulturni média — cca 39 %). Dalsi v potadi byla etapa uchovavani kulturnich hod-

not (kulturni dédictvi — cca 12 %) pied spravou kultury (cca 5 %).

V jednotlivych ukazatelich se potfadi porovnavanych sfér mize mirné lisit. Pokud bychom
rozdélili vybrané zakladni ukazatele na ty, které zachycuji ,,naklady* vstupti — rozsah
zamestnanosti a vetejnych vydaji - a dale na ty, které odrazeji ,,pfinosy* vystupti — vyse

ziskové marze a HPH -, tak se poradi jejich vahy pon¢kud zméni.

Vzajemné porovnani lze provadeét jak ke stavu v roce 2015, tak i v dynamice vyvoje uka-

zatelt v celém sledovaném obdobi let 2010 - 15.

Porovnani vybranych stavovych a intervalovych ukazatelt vstupt a vystupt v ¢lenéni

podle sfér a sektort ukazuje nize uvedena tabulka €. 3.1.

Tab. 3.1: Porovnani vahy a dynamiky kulturnich sfér a sektori

Stavy r. 2015 Pramérna rocni dynamika (v %)

Sféra/Sektor Vstupy Vystupy Vstupy Vystupy

Pocet Verejné HPH Ziskova Potet pra- Ve- Ziskova

pra- vydaje (v mid. Kg) marze covnikl fejné HPH marse

covniku (v mil. KE) ) (v %) vydaje

Kulturni dédictvi 20 616 12 485 8,9 6,0 -0,8 -4,0 16,8 X
Originalni kulturni tvorba 93103 4 500 33,7 12,0 8,2 15 3,9 0,8
Kulturni média 46 684 1474 38,3 11,2 54 -3,8 0,4 11,0
Sprava kulturni ¢innosti 12 694 9408 8,7 7,2 8,0 0,0 4,8 X
Kulturni sektor 65 275 24 588 25,0 4,2 2,9 -1,7 115 -4,9
Kreativni pramysly 61138 193 23,8 6,9 11,0 17,8 2,0 4,3

Zdroj: statisticka zjistovani a vlastni propocet

Vyznamné misto v kazdém hodnoceni urovné hospodafeni ma porovnani dosaZenych
efekti. Muzeme jej provést V relativnim porovnani k efektivnosti dosahované v zakladni
etap€ kulturniho cyklu. Pokud na jednoho pracovnika ve sféfe tvorby kulturnich hodnot
Vv roce 2015 ptipadla 1 K¢ pfijatych vefejnych vydaju, pak ve spravé kulturnich ¢innosti
to bylo 15,33 K¢, v kulturnim dédictvi 12,53 K¢ a v kulturnich médiich jen 0,65 K¢ (na

pracovnika).

Co se vystupti tyce, na 1 K& HPH na pracovnika v tvorbé kulturnich hodnot pfipadly
2,27 K¢ vytvorené HPH V kulturnich médiich, 1,89 K¢ ve spravé kulturnich ¢innosti

a 1,19 K¢ v kulturnim dédictvi.
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Propoctem relaci mezi vystupy (vytvoiena HPH) a vstupy (piijaté verejné prostredky)
V hospodateni jednotlivych sfér (etap kulturniho cyklu) Ize stanovit nasledujici potadi dle
vyse dosazené dil¢i efektivnosti: kulturni média (3,53), originalni kulturni tvorba (1,00),

sprava kulturni ¢innosti (0,12) a kulturni dédictvi (0,09).

Uvedené porovnani sfér a sektorit odhaluje také nékteré jiné zajimavé poznatky. V ob-
lasti zam&stnanosti se v souladu s vysledky VSPS ukazuje, Zze v roce 2015 pracovalo
relativné nejvice pracovnikt mimo plny pracovni tivazek (na dohody, podnikatelé a jejich
rodinni pfislusnici) ve sféfe originalni kulturni tvorby (témét 60 %), v kulturnich pra-
myslech to bylo 45 % a v kulturnim dédictvi jen zhruba 35 %. Rozdily Ize najit také v po-
dilu pracujicich v kulturnich profesich. Zatimco v kulturnim sektoru to bylo 69 % a v kul-

turnich primyslech necelych 55 %, tak v kreativnich primyslech mén¢ nez 30 %.

Podle vy$e hrubé primérné mzdy zaméstnancti vV roce 2015 Ize kulturni sféry sestupné
sefadit Vvtomto pofadi: kulturni média (31 347 K<), sprava kulturnich c¢innosti
(25 767 K¢&), originalni Kulturni tvorba (24 282 K¢&) a kulturni dédictvi (21 363 K¢).
V ramci sektort prevySovala primérnd mzda v kreativnim primyslu (28 900 K¢) vysoce
mzdu v kulturnim sektoru (20 363 K¢). Poradi sfér resp. sektoru podle vyse hrubé mzdy

v zasad¢ odpovida potradi dle dosazené produktivity prace z HPH.

V dynamice riustu primérné mzdy ve sledovaném obdobi byla na prvnim misté sprava
kulturnich ¢innosti (narist o 19,9 %) a dale kulturni sektor (13,7 %), naopak na posled-

nim — i pfes nizkou vychozi uroven - originalni kulturni tvorba (3,9%).

Co se dosazen¢ho stupné sobéstacnosti koncem sledovaného obdobi tyce, nejvyssi byl
V trzn¢ orientovanych kreativnich primyslech (103,4 %), dale v originalni kulturni tvorb¢
(95,9% - zejména V architektuie a reklamé) a také v kulturnich médiich (88 %). Naopak
nejnizsi ve sprave kulturnich ¢innosti (48,4 %). Ve sledovaném obdobi v§ak hodnota to-
hoto ukazatele dosahla nejvyssi dynamiky Vv kulturnim dédictvi (narist o 13,5 % - ze

44,3 % na 50,3 %).

Konec¢né v porovnani produktivity prace na pracovnika z HPH, kterou lze povazovat za
souhrnny ukazatel vystupu, ukazuje nejvyssi uroven Vv kulturnich médiich (820 tis. K¢),
naopak nejnizsi v originalni kulturni tvorbée (362 tis. K¢). Nejrychleji se v daném obdobi

zvySovala v kulturnim dédictvi a v kulturnim sektoru (na 432 tis. K¢ a na 383 tis. K¢).
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Z porovnani urovné zakladnich ukazatel Ize odvodit, jak se jednotlivé ¢asti kultury
vyrovnaly s krizovym poklesem, ktery byl nejvyraznéjsi v poloviné sledovaného ob-
dobi. Nejcitlivéji reagovaly trzné€ orientované sektory. V kulturnich médiich poklesla
Vv roce 2013 proti roku 2010 ziskova marze na tfetinu a stupen sobéstacnosti i produktivita
prace zhruba o 7 %, v sektoru kreativnich pramyslu doslo ke sniZzeni stupné sob&stacnosti
a urovné HPH (0 4,4 % a 1,0 %). Mirngjsi projevy Gtlumu jsou patrné také v origindlni
kulturni tvorbé¢ (snizeni stupné sob&stacnosti i ziskové marze) a v kulturnim sektoru (po-
kles ziskové marze). Naopak — soud¢ podle vyvoje zékladnich ukazatelt — sféry kultur-
niho dédictvi a spravy kulturnich ¢innosti zlstaly vyraznéjSich negativnich vykyva ve

svém hospodateni usetieny.

4 Zaver

Satelitni ucet kultury byl doposud zpracovan za sedm ro¢nich obdobi, po¢inaje rokem
2009. Pies vSechny problémy spojené se zdroji dat, jejich sbérem, zpracovanim i omeze-
nymi moznostmi danymi statistickymi klasifikacemi (viz ¢ast 1.2) se opakované potvrzo-

valy né€které zasadni poznatky.

V prvé fad¢ mezi né patii skutecnost, ze ani Z ekonomického pohledu neni kultura ho-
mogennim celkem. Cinnosti orientované pievazné na publikum (divaky, navitévniky),
mezi které patii tradicni uméni ¢i kulturni dédictvi, dosahuji méné piiznivych vysledkl
nez trzn¢ zamétené aktivity (kulturni média ¢i kreativni prumysly). S timto faktem je
spojena rozdilna Groven produktivity prace a nasledné i naprosté vétSiny ekonomickych

ukazateld (finan¢ni vysledky hospodateni, primérné mzdy, intenzita investic atd.).

Souvisi S nim také odpovéd na zdkladni otazku, kterou by mél poskytnout tcet kultury
a tj. pavod, rozsah a uziti finan¢nich zdroju v kultuie. Ukazuje se, Ze zaméfeni zdroju
uzce souvisi se zptisobem a urovni hospodateni riznych oblasti kultury. Prostfedky z ve-
fejnych rozpoctli sméiuji zejména do kulturniho dédictvi, interpretaéniho umeéni, umélec-
kého vzdelavani a spravy kulturnich ¢innosti. Naopak prostfedky domacnosti nachéazely
uplatnéni v prvé tad¢ v oblasti médii, mén¢ jiz Vv kulturnim dédictvi, Vv zivém uméni
a v umeleckém vzdélavani. Konecné prostredky podnikové sféry mély nejblize K Cin-
nostem v oblasti reklamy, architektury a médii, zdroje od nerezidentti smétovaly zejména
do médii dale i do kulturniho dédictvi a interpretacniho uméni. Zatimco rozsah vefejnych

prostfedkd v daném obdobi stagnoval, a zdroje z podnikové sféry (a¢ objemem nejveEtsi)
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se postupné ztencovaly, ve struktufe zdrojt stale vice nabyvala na vyznamu finan¢ni a¢ast

domacnosti a zahranici (kterd je vSak svou vysi stale nepatrnd).

Vyvoj zakladnich hodnotovych i naturalnich ukazatelti naznacuje, ze v pribéhu sledo-
vanych let doslo (v letech 2012-13) v kultui‘e K poklesu hospodai‘ské aktivity. Zminény
pokles byl ziejmé dusledkem financni a ekonomické krize pocinajici V jinych castech
ekonomiky jiz v letech 2008-2009. Lze piedpokladat, ze do kultury dorazily krizové
projevy s uréitym zpoZdénim. Ne vSechny casti kultury byly postizeny stejnym dilem.
Utlum hospodaiské aktivity se nejvice dotkl trZné orientovanych sektori (tisk
a kreativni pramysly), v mnohem mensi mife interpretacniho a vytvarného uméni
a audiovizualnich médii. V zasadé nedotCena zistala oblast kulturniho dédictvi a spravy
kultury. Pokles v nékterych oblastech, zejména pak v tisku, vSak ziejmée nebyl zptisoben
jen krizovym vykyvem.

v

Ptiznivéj$i hospodaiskeé podminky se navratily v poslednich dvou letech sledovaného ob-
dobi (zejména v roce 2015). Piispély K naristu finan¢nich zdroji, ukazatelti urovn¢ hos-

podafeni, investi¢ni aktivity i primérnych mezd.

Vyse popsany vyvoj hodnotovych ukazatelti potvrzuji | ukazatele naturalni, zejména
pocet navstévniki (na 10 tis. obyvatel), které prokazuji silny vztah S vyvojem piijmi za
vlastni vykony. Uzemni &lenéni uvedeného ukazatele naznacuje, Ze V relativni navtév-
nosti poskytovateli kulturnich sluzeb v jednotlivych regionech nejsou vyznamné odlis-
nosti (vyjma kulturnich center s jejich dostfedivym plisobenim a zvySenym cestovnim

ruchem).

Na naturalnich ukazatelich je nejvice patrné, jak silné€ technicky a technologicky vyvoj
ovliviiuje Cinnost kulturnich instituci a vyvolava potfebu novych metod postupti jejiho

sledovani a hodnoceni.

Také vyvoj investi¢ni aktivity byl v letech 2012-13 poznamenan poklesem. Co se tyce
obsahového zaméteni investi¢nich vydajii, ukazuje se, Ze pofizovani nehmotného ma-
jetku (na rozdil od majetku hmotného) pokrac¢ovalo nezten¢enou mérou i v tomto obdobi.
Na vykyvy zptisobené nedostate¢nym financnim krytim reagovalo toto vécné zaméteni
investi¢nich vydajia méné pruzné.

Ptes jista omezeni spojend S pouzitymi zdroji dat 0 zahrani¢nim obchodu je ziejmé, ze

tuzemska poptavka po dovezeném kulturnim zbozi a kulturnich sluzbach rostla rychleji
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nez odpovidajici poptavka zahrani¢ni a v disledku této skutecnosti se kladné saldo ob-

chodni vymény postupné snizovalo.

Celkova zaméstnanost vV kulturnich institucich v obdobi let 2011-15 rostla rychleji
nez pocet zaméstnancl V trvalém pracovnim poméru, ktery se na ni podilel necelymi
52 % (ro¢n¢ pramérné o 6,1 % oproti 2,3 %). Podil kultury na celkové zaméstnanosti

v CR se postupné zvySoval a v roce 2015 dosahl 4,4 %.

Pocet pracovnikil kulturnich profesi rostl rychleji, nez tomu bylo v pfipad€ poctu pracov-
nikil profesi ostatnich, a tak jejich podil na celkové zaméstnanosti Vv roce 2015 piesahl
51 %. Vyznamné se vSak liSil podle oblasti kultury. V tradi¢nim uméni (vytvarné, inter-
preta¢ni) a v uméleckém vzdélavani byl nejvyssi (80 % az 90 %), se zvySujicim se trznim
zamétenim aktivit strme klesal. V oblasti kulturnich primysla dosahoval necelych 55 %

a V kreativnich pramyslech jen zhruba 30%.

Na druhé stran¢ mél sestupny trend pocet pracovnikti kulturnich profesi v ne - kulturnich
institucich. V letech 2011 -15 se jejich podil na celkové zaméstnanosti V kulturnich pro-
fesich snizil z 24,5 % na 17,8 %. Sv&d¢i to o postupné centralizaci kulturnich aktivit do
kulturnich instituci (resp. povazovanych za takové z pohledu kulturniho tétu). Pokud by
tento vyvoj pokracoval, mohl by ptinést ,,Cistéj$i* data o kulturnich aktivitach (srovnej se

str. 9).

Vyse primérné hrubé mési¢ni mzdy Vv kultute byla v roce 2015 0 1,9 % (501 K¢&) nizsi
nez celostatni primérna mzda a ve sledovaném obdobi za ni stale zaostavala (rostla
00,8 proc. bodu pomaleji). Jesté¢ vétsi byl jeji odstup V porovnani s dynamikou
produktivity prace propo¢tené z vytvorené HPH v kultuie (0 4,3 proc. bodu). Vzhledem
ke hlubokym rozdiliim v tirovni hospodateni Vv riznych oblastech kultury pobiralo vice

nez 70 % zaméstnanci kulturnich instituci nizsi nez celostatni primérnou mzdu.

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, kultura neni ani z ekonomického pohledu jednotnym
celkem. Tyka se to ijejich jednotlivych ¢asti. Co se struktury kultury tyce, nabizi se
¢lenéni zaloZené na etapach tzv. kulturniho cyklu a dale na rozdilech mezi tzv. krea-
tivnimi a tradiénimi odvétvimi. Mezi etapami kulturniho cyklu ma — dle ocekévani —
nejvétsi vahu (podil v ramcei zakladnich ekonomickych ukazateld) tvorba kulturnich
hodnot, nasledovana jejich Sifenim a S vétSim odstupem uchovavanim a kone¢né

spravou a Fizenim resortu kultury (véetné uméleckého vzdélavani a neziskovych insti-

tuci zabyvajicich se ochranou autorskych prav ¢i jinymi kulturnimi aktivitami).
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Sektorové ¢lenéni na tradi¢ni odvétvi a dale kulturni a kreativni pramysly zvyraziuje roz-
dily v rovni uplatnéni trznich vztahii v riznych ¢éstech kultury. Hodnoceni ekono-
mického vyvoje ve sledovaném obdobi ukéazalo, ze trzné orientovana odvétvi méla
mickych ukazatelich. Také dynamika HPH v tradi¢nich kulturnich odvétvich, v umélec-
kém vzdélavani a v audiovizualnich médiich byla mnohem vyssi nez v tisku a v krea-

tivnich primyslech (zejména v architektuie).

V oblasti makroekonomickych ukazateli Ize odhadovat, Ze se podil kultury ve sledo-
vaném obdobi na celostatne vytvorené HPH zvysil (z 2,13 % na 2,17 %), jeste vice vzrostl

v piipadé HDP (z 1,26 % na 1,47%). Z v¢tsi ¢asti méla na posileni vahy kultury piiznivy

cvwr

V kazdém ptipadé svédci vyse uvedend data o tom, ze kultura piekonala ekonomicky

obtizna lIéta pomérné 1€pe nez souhrn ostatnich odvétvi.

XXX
Toto hodnoceni ¢asové fady vysledku satelitniho uctu kultury vychazi pouze z dostup-
nych statistickych dat. Nezahrnuje proto udaje prozatim nedostupné ¢i informace, které
by mohly mnohostranné vypovidat o rozsahl¢ a nemetitelné ¢asti kulturnich aktivit. Zda-
leka proto v plném rozsahu nevyjadiuje vyvoj a spole¢ensky vyznam kultury v hodno-

ceném obdobi. Néco takového si nemohlo klast a ani nekladlo za svij cil.
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6 Seznam zkratek
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CSU Cesky statisticky tad
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HPH Hruba ptidana hodnota

NI Neziskové instituce

NIPOS Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu
NULK Nérodni ustav lidové kultury
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Tabulkal Vyvoj zakladnich ukazateli v letech 2010 — 2015

v mil. K¢
Index Index Prim. ro¢.
Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 | 2015/2010 tempo
v% v% 2010-15v% |

Celkové zdroje 257 869 237 224 236 111 219 283 225 842 226 608 100,3 87,9 -2,6
z toho: vefejné rozpocty 36 283 34739 34321 34644 35881 34282 95,5 94,5 -1,1
domacnosti 39374 40773 45 457 42 847 45 579 44 886 98,5 114,0 2,7
podniky a NI 181721 159171 154 396 139633 142 298 144 694 101,7 79,6 -4,4
PFijmy (vynosy) 223 519 210190 210906 206 727 208 191 218 448 104,9 97,7 -0,5
z toho: za vlast.vykony 191 382 174 271 174 044 169 860 172 980 177 415 102,6 92,7 -1,5
Vydaje (naklady) 210 627 199 038 199 769 198 111 193 500 201 846 104,3 95,8 -0,8
z toho: mezispotreba 131048 121 006 137 092 115184 110765 116714 105,4 89,1 -2,3
Stuperni sobést.v % 90,9 87,6 871 85,7 89,4 87,9 98,3 96,7 -0,7
Ziskova marze v % 6,2 5,6 5,5 3,4 6,9 8,4 121,7 135,5 6,3
Pocdet zaméstnacu (pFepoéteny) v os. 87018 81521 79 785 81417 80740 89 330 110,6 102,7 0,5
Celk. zaméstnanost v os. . 136 446 155 581 152 226 164 776 173 097 105,0 (2013615,152 6,1
Kult. profese mimo kulturuv os. . 44 429 42 016 46 722 41 239 37562 91,1 (20154:::5) -4,1
Hruba primérna més. mzda v K¢ 23633 24 704 24982 24 431 25588 25966 101,5 109,9 1,9
Investicni vydaje 12 656 11416 10369 10676 12 066 13578 112,5 107,3 1,4
z toho: kryté z verej. zdroja 6164 6514 6 097 6437 5773 6 076 105,2 98,6 -0,3
Vyvoz zboii a sluzeb 31475 41471 39611 38 828 33942 33 658 99,2 106,9 1,3
Dovoz zboizi a sluzeb 23021 28 076 31896 33410 30473 31598 103,7 137,3 6,5
Navstévnost na 10 tis. osob v o0s.! 72 816 73 661 73094 72970 77 123 79 149 102,6 108,7 1,7
HPH v mld. K¢&? 76,4 76,2 81,0 81,4 82,0 89,6 109,3 117,3 3,2
HDP v mld.K¢ 2 49,8 48,9 53,9 54,5 58,1 67,7 116,5 135,9 6,3
Podil kultury na celostatni HPH v %> 2,13 2,09 2,22 2,23 2,10 2,17 103,3 101,9 0,4
Podil kultury na celostat. HDP v %> 1,26 1,21 1,33 1,34 1,35 1,47 108,9 116,7 3,1

! Navstévnost vybranych poskytovatel( kulturnich sluZeb (viz tab €.13 Satelitniho G&tu kultury)
2 Za rok 2015 je uveden odhad z pfedbéznych dat
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Tabulka 2

Vyvoj zakladnich ukazatelt v letech 2010 — 2015 v kulturnim dédictvi

v mil. K¢
Index Index Prum. roc.
Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2015/2010 tempo
v% V% 2010 -15
v%

Celkové zdroje 21972 18 297 23722 18 993 21381 19 437 90,9 88,5 -2,4
z toho: verejné rozpocty 15353 12 405 13 398 12 491 13 608 12 485 91,7 81,3 -4,1
domacnosti 3813 2 607 3063 2 366 2628 2758 104,9 72,3 -6,2
podniky a NI 2506 3136 7 053 3883 5081 3694 72,7 147,4 8,1
PFijmy (vynosy) 13 137 13 993 16 486 16 773 17 561 18 604 105,9 141,6 7,2
z toho: za vlast.vykony 5943 3028 8 603 8522 8433 9326 110,6 156,9 9,4
Vydaje (naklady) 13424 14 007 16 967 16 679 16 248 18 528 114,0 138,0 6,6
z toho: mezispotreba 4 453 3738 10 206 5002 5062 5617 111,0 126,1 4,8
Stupen sobést.v % 44,3 21,6 50,7 51,1 51,9 50,3 96,9 113,5 2,6
Ziskova marze v % X X X 0,6 12,6 6,0 47,6 X X
Podet zaméstnacll (pfepoéteny) v os. 16 363 17 545 17 664 18 046 17 343 18 951 109,3 115,8 3,0
Celk.zaméstnanost v os. 21316 23 886 26 877 23728 20616 86,9 (2015;15'17) -0,8
z toho: v povolani kult. charakteru v os. 7 847 8471 12 806 10 605 8 546 80,6 (201%;[9) 2,2
Hruba primérna més. mzda v Ké 19541 17 879 16 752 19092 19 893 21363 107,4 109,3 1,8
Investicni vydaje 2908 1553 1738 1876 1879 2762 147,0 95,0 -1,0
z toho: kryti z ver. zdrojl v % 100 100 100 100 100 100 100,0 100,0 0,0
Vyvoz zboii a sluzeb 141 85 81 286 291 387 133,0 274,4 22,4
Dovoz zboii a sluzeb 240 309 331 1055 544 642 117,9 267,5 21,7
Navitévnost na 10 tis. osob v 0s.? 40903 44 030 43 296 43104 45 438 46 082 101,4 112,7 2,4
HPH v mld. K& 2 4,1 6,3 7,9 8,4 8,5 8,9 104,7 217,1 16,8
Podil sféry na HPH kultury celkem v % 2 5,4 8,3 9,8 10,3 10,4 9,9 95,2 183,3 12,9

! Navstévnost vybranych poskytovatell kulturnich sluzeb (pamétky, muzea a galerie a knihovny)

2 7a rok 2015 je uveden odhad z pfedbé&znych dat
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Tabulka 3  Vyvoj zakladnich ukazatela v letech 2010 — 2015 v originalni kulturni tvorbé

v mil. K¢
Index Index Prum. roc.
Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 | 2015/2010 | PO
V% v% 2010 -15
v %
Celkové zdroje 119 811 104 958 100 582 96 538 101 608 108 487 106,8 90,5 -2,0
z toho: verejné rozpocty 4170 4240 5524 4 505 4928 4500 91,3 107,9 1,5
domadcnosti 2412 1992 2 615 4048 4277 4989 116,6 206,8 15,6
podniky a NI 112 804 98 521 92 318 87 860 92 238 98 674 107,0 87,5 -2,6
Prijmy (vynosy) 116 785 106 633 101 723 99 651 103 343 109 491 105,9 93,8 -1,3
z toho: za vlast. vykony 106 392 95 950 90 639 87 219 91 609 97 250 105,9 91,4 -1,8
Vydaje (ndklady) 109 438 101 570 95 306 94 089 96 704 101 360 104,8 92,6 -1,5
z toho: mezispotreba 78 137 68 915 69 538 61534 64 010 65 256 101,9 83,5 -3,5
Stupen sobést.v % 97,2 94,5 95,1 92,7 94,7 95,9 101,1 98,7 -0,3
Ziskova marze v % 11,5 9,0 6,3 9,5 10,0 12,0 120,0 104,3 0,8
Pocet zaméstnactl (pfepocteny) v os. 38 543 37338 36 109 37438 36 737 37631 102,4 97,6 -0,5
Celk. zaméstnanost v os. 67 882 80 143 70533 78 964 93 103 117,9 (201;/;;?2) 8,2
z toho: v povolani kult. charakteru 31765 38174 30993 39587 44660 112,8 (2015/11) 8,9
V OS. 140,6

Hruba primérna més. mzda v K¢ 23363 26775 23 505 22193 22 657 24 282 107,2 103,9 0,8
Investicni vydaje 5250 3957 4283 4997 5584 4 686 83,9 89,3 -2,2
z toho: kryté z verej. zdrojl 309 386 205 576,0 804 455 56,6 147,3 8,1
Vyvoz zboii a sluzeb 18 446 13 698 18 403 16 664 14 990 14934 99,6 81,0 -4,1
Dovoz zbozi a sluzeb 12 694 13 387 15393 14 382 13 889 14 032 101,0 110,5 2,0
Navstévnost na 10 tis. osob v os. ! 19 042 19 352 19 158 19 346 20703 20775 100,3 109,1 1,8
HPH v mid. K¢ 2 27,8 30,5 32,5 29,9 30,3 33,7 111,2 121,2 3,9
Podil sféry na HPH kultury celkem v % 2 36,4 40,0 40,0 36,7 37,0 37,7 101,9 103,6 0,7

1 Navstévnost vybranych poskytovatel(l kulturnich sluzeb (divadla, kulturni domy, vystavni a koncertni saly, festivaly)

2 Zarok 2015 je uveden odhad z pfedb&Znych dat
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Tabulka 4

Vyvoj zakladnich ukazateli v letech 2010 — 2015 v kulturnich médiich

v mil. K¢
Index Index Prum. roc.
Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2015/2014 | 2015/2010 tempo
V% v% 2010 -15
v%
Celkové zdroje 99 587 90 854 85411 80 565 79324 76 398 96,3 76,7 -5,2
z toho: verejné rozpocty 1790 1298 1303 1234 1771 1474 83,2 82,3 -3,8
domacnosti 32169 30 581 29 958 30824 31750 31403 98,9 97,6 -0,5
podniky a NI 65 501 56 796 52 550 46 631 43 950 41 607 94,7 63,5 -8,7
PFijmy (vynosy) 89 441 85674 88 795 87 026 84 350 87 072 103,2 97,4 -0,5
z toho: za vlast. vykony 77 070 73 406 72 866 72773 71583 69 312 96,8 89,9 -2,1
Vydaje (naklady) 83 220 79 141 82763 84242 77 587 78 805 101,6 94,7 -1,1
z toho: mezispotreba 46 657 46 603 55 741 47 476 40 666 44 609 109,7 95,6 -0,9
Stupen sobést.v % 92,6 92,8 88,0 86,4 92,3 88,0 95,3 95,0 -1,0
Ziskova marze v % 6,0 8,5 6,4 2,0 8,8 11,2 127,3 186,7 13,3
Podet zaméstnacll (pfepoéteny) v os. 26 082 23 287 22532 22616 23 389 29 364 125,5 112,6 2,4
Celk. zaméstnanost v os. 37 897 38022 43 103 50493 46 684 92,5 (201%;12) 5,4
z toho: povolani kult. charakteru v os. 21762 20724 23 679 28 400 25 422 89,5 (201iﬁi18) 4,0
Hruba primérna més. mzda v Ké 28 398 28 306 30513 30474 34 444 31347 91,0 110,4 2,0
Investicni vydaje 4 450 4 565 4279 3741 4 557 6 036 132,5 135,6 6,3
z toho: kryté z verej. zdroja 688 417 440 331 1771 339 19,1 49,3 -13,2
Vyvoz zboii a sluzeb 12 888 27 688 21127 21 878 18 661 18 337 98,3 142,3 7,3
Dovoz zboii a sluzeb 10 087 14 380 16172 17 973 16 040 16924 105,5 167,8 10,9
Pocet vysilacich hod. R + TV 21054| 26271| 30685| 23006 27758| 28334 102,1 134,6 6,1
na drzitele licence

Poéet vydanych titulli na 10 tis. os. 18 30 29 22 23 26 113,0 144,4 7,6
HPH v mid. K¢? 37,6 32,1 33,5 34,1 35,1 38,3 109,1 101,9 0,4
Podil sféry na HPH kultury celkem v %1 49,2 42,2 41,4 41,9 42,8 42,7 99,8 86,8 -2,8

1 Zarok 2015 je uveden odhad z pfedbéznych dat
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Tabulka 5

Vyvoj zakladnich ukazateli v letech 2010 — 2015 ve sféfe spravy a podpory kulturni ¢innosti

v mil. K¢

Pram.

Index Index roc.

Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2015/2010 tempo

v % v % 2010 -15
v %

Celkové zdroje 11 245 12 560 13 455 11 897 11 293 11 218 99,3 99,8 0,0
z toho: vefejné rozpocty 9414 10 896 9576 9596 9248 9408 101,7 99,9 0,0
domacnosti 921 938 1401 1040 1016 1083 106,6 117,6 3,3
podniky a NI 910 718 2475 1261 1029 720 70,0 79,1 -4,6
PFijmy (vynosy) 4156 3890 3902 3277 2937 3281 111,7 78,9 -4,6
z toho: za vlast. vykony 1977 1887 1936 1346 1355 1527 112,7 77,2 -5,0
Vydaje (naklady) 4545 4320 4733 3101 2961 3153 106,5 69,4 7,1
z toho: mezispotireba 1801 1750 1607 1172 1027 1232 120,0 68,4 -7,3
Stupen sobést. v % 43,5 43,7 40,9 43,4 62,4 48,4 77,6 111,3 2,2
Ziskova marze v % X X X 11,0 X 7,2 X X X
Podet zaméstnancll (pfepoéteny) v os. 3571 3351 3480 3317 3271 3384 103,5 94,8 -1,1
Celk. zaméstnanost v os.! 9350 13 530 11713 11 591 12 694 109,5 (20152218) 8,0
z toho: povolani kult. charakteru v os. 6323 9550 9 265 9789 10402 106,3 (201%}:5) 13,2
Hruba primérna mzda v K¢ 21496 22 861 24 253 24 579 25371 25767 101,6 119,9 3,7
Investi¢ni vydaje 48 46 69 62 46 94 204,3 195,8 14,4
z toho: kryté z verej. zdrojli v % 100 100 100 100 100 100 100,0 100,0 0,0
HPH v mld. K&? 6,9 7,3 7,1 9,0 8,1 8,7 107,4 126,1 4,8
Podil sféry na HPH kultury celkem v % 2 9,0 9,6 8,8 11,1 9,8 9,7 99,0 107,8 1,5

1 Udaj je k dispozici pouze za oblast uméleckého vzdélavani
27arok 2015 je uveden odhad z pfedbé&Znych dat
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Tabulka 6

Vyvoj zakladnich ukazateld v letech 2010 — 2015 v sektoru tradi¢niho uméni

v mil. K¢
Index Index Prtﬁer;. roc.
Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2015/2010 Po
V% V% 2010 -15
v %

Celkové zdroje 43 228 39 270 46 383 40 405 44 407 45 345 102,1 104,9 1,0
z toho: verejné rozpocty 26 370 23592 26111 24 182 26113 24 588 94,2 93,2 -1,4
domacnosti 7 056 5446 6 895 7138 7 635 8512 111,5 120,6 3,8
podniky a NI 9084 9928 13126 8764 10479 11 445 109,2 126,0 4,7
PFijmy (vynosy) 31343 28 850 31415 32 946 34172 36 529 106,9 116,5 3,1
z toho: za vlast. vykony 15900 11 329 16 843 17 423 17 321 19102 110,3 120,1 3,7
Vydaje (naklady) 30377 28 125 30974 32228 31913 35484 111,2 116,8 3,1
z toho: mezispotreba 13 250 9638 16 458 11317 12 235 13 644 111,5 103,0 0,6
Stupen sobést. v % 52,3 40,3 54,4 54,1 54,3 53,8 99,1 102,9 0,6
Ziskova marze v % 5,4 6,3 1,1 3,3 10,6 4,2 39,6 77,8 -4,9
Pocet zaméstnacl (pfepocteny) v os. 32879 33621 33 186 36 183 35316 37 503 106,2 114,1 2,7
Celk. zaméstnanost v os. 58 253 68 182 63 752 62 534 65 275 104,4 (201512'11) 2,9
z toho: povolani kult. chrakteru 34 029 40 270 39 850 41 025 43 709 106,5 (201542’1‘1 6,5
Hruba primérna mzda v Ké 17 902 17 636 17 546 18 014 18470 20363 110,2 113,7 2,6
Investicni vydaje 3722 2075 2349 3489 3331 3598 108,0 96,7 -0,7
z toho: kryté z ver. zdrojl v % 44,4 53,2 75,8 44,3 40,8 37,8 92,6 85,1 -3,1
Vyvoz zboii a sluzeb 5782 1840 6222 6 235 3426 3284 95,6 56,8 -10,9
Dovoz zboii a sluzeb 2567 3158 4 449 4687 3692 4676 126,7 182,2 12,8
Navstévnost na 10 tis. osob v os. 59 945 63 382 62454 62 450 66 141 66 857 101,1 111,5 2,2
HPH v mid. K& 14,5 20,0 22,9 23,1 23,0 25,0 108,7 172,4 11,5
Podil sektoru na HPH kultury v % 19,1 26,2 28,3 28,4 28,0 27,9 99,6 146,1 7,9
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Tabulka 7

Vyvoj zakladnich ukazateli v letech 2010 — 2015 v kreativnich primyslech

v mil. K¢
Index Index Prfer:;zé.
Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2015/2010
v% V% 2010-15
v %

Celkové zdroje 106 379 91 880 86 462 83318 87 122 91 221 104,7 85,8 -3,0
z toho: verejné rozpocty 85 74 88 315 167 193 115,6 227,1 17,8
domacnosti 89 91 127 270 224 248 110,7 278,6 22,7
podniky a NI 106 276 91729 86 245 82977 86 840 90922 104,7 85,6 -3,1
PFijmy (vynosy) 99 568 92 629 87 641 84 300 87 491 92 352 105,6 92,8 -1,5
z toho: za vlastni vykony 97 234 88 306 83019 78914 83214 88 007 105,8 90,5 -2,0
Vydaje (naklady) 93 305 88179 82 022 79 243 81685 85 076 104,2 91,2 -1,8
z toho: mezispotieba 69 819 63421 63 674 55573 57 136 57 542 100,7 82,4 -3,8
Stupen sobést. v % 104,2 100,1 101,2 99,6 101,9 103,4 101,5 99,2 -0,2
Ziskova marze v % 5,6 4,2 6,0 5,6 6,2 6,9 111,3 123,2 4,3
Podet zaméstnacll (pfepoéteny) v os. 22762 21851 21054 19 884 19 443 19678 101,2 86,5 -2,8
Celk. zaméstnanost v os. 40 295 49 377 45 371 51749 61 138 118,1 (201521?7) 11,0
z toho: povolani kult. charakteru 11 906 15925 13019 18 956 19 899 105 (201%;11) 13,7
Hruba primérna mzda v K¢ 26 066 26 362 27 282 26 999 27 790 28 900 104,0 110,9 2,1
Investicni vydaje 4 467 3453 3695 3413 4154 3874 93,3 86,7 -2,8
z toho: kryté z verej. zdroji v % 1,1 3,7 0,6 3,5 1,8 0,5 27,8 90,9 -1,9
Vyvoz zboizi a sluzeb 12 805 11943 12 262 10715 11 855 12 037 101,5 94,0 -1,2
Dovoz zboii a sluzeb 10 367 10538 11 275 10751 10741 9999 93,1 96,5 -0,7
HPH v mid. K¢ 21,6 21,9 23,1 21,4 21,6 23,8 110,2 110,2 2,0
Podil sektoru na HPH kultury v % 28,2 28,7 28,4 26,3 26,4 26,6 100,8 94,3 -1,2
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Tabulka 8 Vyvoj zakladnich ukazateli v letech 2010 — 2015 ve spravé kulturni ¢innosti (bez uméleckého vzdélavani)

v mil. K¢
Index Index PT;:;SE'
Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2015/2010
v% V% 2010 -15
v%

Celkové zdroje 3420 4 664 4915 3706 2753 2576 93,6 75,3 -5,5

z toho: verejné rozpocty 2320 3874 1860 2399 1661 1786 107,5 77,0 -5,1
domacnosti 60 72 81 46 63 70 111,1 116,7 3,1
podniky a NI 860 718 2475 1261 1029 720 70,0 83,7 -3,5
PFijmy (vynosy) 3167| 3037 3 055 2455 2178 2 495 114,6 78,8 -4,7

z toho: za vlast. vykony 1178 1230 1316 750 862 994 115,3 84,4 -3,3
Vydaje (naklady) 3725 3593 4010 2398 2315 2481 107,2 66,6 -7,8

z toho: mezispotreba 1322 1344 1219 818 728 919 126,2 69,5 -7,0
Stuperi sobést. v % 31,6 34,2 32,8 31,2 37,2 40,0 107,5 126,6 4,8
Ziskova marze v % X X X 5,2 X 0,3 X X
Pocet zaméstnancl (pfepocteny) v os. 2745 2676 2741 2 665 2592 2805 108,2 102,2 0,4
Celk. zaméstnanost v os.

z toho : povolani kult. charakteru
Hruba primérna mzda v K¢ 22 827 55; 24 032 24 225 26 119 25708 98,4 112,6 2,4
Investicni vydaje 17 21 46 33 24 70 291,7 411,8 32,7

z toho: kryté z verej. zdrojli v % 24,3 35 18,2 18,3 12,0 37,3 310,8 153,5 8,9
HPH v mld. K¢ 2,7 2,2 1,5 2,8 2,3 2,5 108,7 92,6 -1,5
Podil sektoru na HPH kultury v % 3,5 29 1,9 34 2,8 2,8 100,0 80,0 -4,4
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