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1. Uvod

Kultura patfi jiz tradiCné mezi odvétvi, ktera jsou nepravem opomijena a to
zejména z pohledu alokace celospoleenskych prostiedku. Je tomu Castecné tak
i pro pretrvavajici nazor, Ze tato oblast spoleCenského Zivota je pouze pfijemcem
a nikoli tvlircem zdroju. Skutecnost je v8ak jina. Kultura je duchovnim zakladem
spole¢nosti. Ma nepopiratelny, byt tézko méfitelny pfinos pro rozvoj osobnosti
Clovéka, prispiva k jeho kultivaci, vzdélanosti, stimulaci tvofivosti a inovativnich
procesd. Je také bariérou socialné patologickych jevli ve spoleénosti. Rada
ekonomicky vyspélych zemi povazuje za prokazané, ze kultura pfispiva
k reprodukci pracovni sily, tedy k vySSi vykonnosti Clovéka.

Vytvoreni tzv. znalostni spole€nosti je také jednim z aktualnich cili Evropské
Unie. Kulturni dédictvi je mostem mezi minulosti a souCasnosti. Proto at' ve
formé& materialniho dédictvi & nematerialniho odkazu pfedkid ma byt
zpfistupfiovano, chranéno a rozvijeno. Kultura je nezbytnym pfedpokladem a
podminkou trvale udrzitelného ZzZivota. Dokumenty UNESCO (napf. umluva o
kulturni rozmanitosti), Evropské Unie (napf. tzv. Zelena kniha) obsahuji tezi, ze
kulturni aktivity a statky maji nepominutelnou hodnotu bez ohledu na jejich
ekonomicky potencial. Vefejné kulturni sluzby maiji pfitom fadu multiplikacnich
ekonomicky zhodnotitelnych vysledkd. Do kultury patfi také tzv. kreativni a
kulturni primysly, které jsou dynamicky se rozvijejicimi odvétvimi.

Velké naroky na kulturu klade proces globalizace usnadnény rozvojem
informacCnich a komunikacCnich technologii a jejich pfistupnosti. Na jedné strané
vytvari pfiznivéjSi podminky pro intenzivni interakci riznych kultur, jak na drovni
jednotlivych zemi, tak kontinent, na strané druhé je potencialni hrozbou pro
kulturni rozmanitost jako jednu z nepopiratelnych hodnot soucasného svéta.

Z ekonomického pohledu nelze nevidét, Zze kultura - at uz ve formé
kulturniho dédictvi Ci kultury Zivé - vytvafi nemalé stimuly pro rozvoj cestovniho
ruchu a dalSich podnikatelskych aktivit. Nezanedbatelné je takeé jeji postaveni
jako zaméstnavatele, pfiCemz jak konstatuje i studie EU , Ekonomika kultury
v Evropé“ (2006), pracovni sila v tomto sektoru musi byt flexibilni, mobilni a
kvalifikovana. Nezanedbatelné je rovnéZz postaveni kultury jako a platce Ci
poplatnika dani.

Je nepochybné, Ze kultura ma potencial pro zvySeni konkurenceschopnosti
ostatnich oborG a cinnosti. V této souvislosti roste vyznam sledovani a
hodnoceni ekonomického rozméru kultury. Také proto byl usnesenim viady
CR ¢. 1452 z roku 2008 o Statni kulturni politice na léta 2009 az 2014 zadan
ukol tykajici se vyhodnocovani pfinost kultury vcetné evaluace
ekonomické. Jednou z naznagenych cest jeho plnéni je vytvofeni a vyuZiti tzv.
satelitniho uctu kultury ( dale také , ucet kultury “). Cilem je mimo jiné identifikovat
finanni zdroje kultury, analyzovat objem jeji produkce a zméfit produktivitu,
respektive efektivnost jednotlivych oborl kultury.

Netfeba zdlraziiovat, Ze otazka vérohodného vyjadfeni ekonomického
vyznamu kultury je velmi slozita. K jejimu feSeni pfistoupilo prozatim jen
nékolik malo zemi ( napf. Finsko a Spanélsko). Jiz pouhé teoretické vymezeni



pojmu kultury (co vSe jesté do ni patfi popf. jiz nepatfi) je spojeno s mnoha
uskalimi®. Kvantitativni postizeni ekonomickych jevil, které byva obvykle zalozeno
na ucetnich ¢Ci statistickych metodach, je nezbytné spjato s urcitou
institucionalizaci pfedmétu zkoumani. Muze s vétsi ¢i menSi presnosti vypovidat
o ekonomickych veli€inach dané kulturni instituce i organizace, popf. oboru Ci
celého odvétvi, nikoli vSak o takovych jevech - spadajicich taktéZz pod pojem
kultury — jakymi jsou napf. zpusob Zivota, zvyky a tradice nebo projevy kreativni
¢innosti lidi.

Jinymi slovy to znamena, Ze tak slozitou a ne pravé snadno
uchopitelnou oblast jakou je kultura kvantitativnim pristupem v celé Siri
nepostihneme a to ani s vynaloZzenim veskerého predstavitelného usili. Je tfeba
se proto smifit se skuteCnosti, Ze ekonomicka data vyjadfujici vyznam ¢i vahu
kultury v ekonomice nebudou — zejména z vySe uvedenych dldvodu — zcela
uplna. Naopak, jak dale zjistime, mize se nam snadno stat, Ze do kultury
zahrneme i aktivity, které do ni nepatfi ( dale jen aktivity ,ne — kulturni®).

DalSi prekazkou kvantifikace ekonomického rozméru kultury je skuteénost, Zze
nékteré kulturni sluzby a statky je pro jejich jedineCnost nesnadné, Ci dokonce
nemozné jednoznacné ocenit, popf. cena muze byt v zavislosti na Case i jinych
podminkach znacné promeénliva. Lze take fici, Ze ne vSechny kulturni instituce se
chovaiji zcela v souladu s pozadavky trznich vztahu. V této souvislosti je tfeba se
zminit zejména o verfejnych kulturnich sluzbach, které jsou oblasti dotovanou
organy verfejné spravy a nespadaji tak plné do sféry trzni ekonomiky.

1.1. Vymezeni sektoru kultury

Pfed vlastnim zjistovanim a hodnocenim ekonomického rozméru kultury je
nutné jasné urCit rozsah a strukturu objektu, ktery je pfedmétem zajmu.
Nejdfive je tfeba odliSit jeho vymezeni z pohledu vécného od vymezeni
prarezového charakteru vychazejiciho z ucelu resp. funkce a z prabéhu
Casu. V prvém pfipadé Ize hovofit o jednotlivych oblastech, odvétvich i sférach
kultury a ve druhém o tzv. kulturnim cyklu.

V souladu s dostupnymi mezinarodnimi dokumenty (UNESCO,OECD,
EUROSTAT) rozliSujeme tyto kulturni oblasti €i odvétvi oznacené , O 11 — O
17“ (s uvedenim CZ -NACE) :

- kulturni dédictvi - O.11 (91.02, 03)

- interpretaéni uméni - 0.12 (90.01, 02, 04, 59.20)

- vizualni uméni a femesla - 0.13 (90.03, 74.20, sekce C)

- knihy atisk - 0.14 (91.01, 58.11, 13, 14, 19, 47.61, 62. 63.91, 90.03)

1) Vsouladu s definici UNESCO je kultura souborem distinktivnich duchovnich a hmotnych, intelektualnich i citovych rysi, které
charakterizuji spole¢nost nebo spolecenskou skupinu ; kultura zahruje vedle uméni a pisemnictvi také zplsoby zivota, zplsoby souziti,

hodnotové systémy, tradice a pfesvédéeni.



- audiovizualni a interaktivni média - 0.15 (58.21, 59.11, 12, 13, 14, 60.10, 20,
47.63)

- design a kreativni sluzby - 0.16 ( 71.11, 73.11, 74.10)

- provoz asprava - 0.17 (94.99.2, 84.11, 12)

Z praktickych duvodu souvisejicich s problémy se ziskanim a c&lenénim
potfebnych dat je nutné vySe uvedené oblasti doplnit o dalSi blize neurCenou oblast
Ci oblasti, kterou budeme nazyvat ,neznama oblast®.

Vedle vySe zminénych hlavnich oblasti, které Ize znacCit za typické nebo
charakteristické se nékdy uvadi tzv. pribuzné (souvisejici) oblasti, mezi néz
patfi cestovni ruch a néktera odvétvi pramyslu (napf. tisk, vyroba fotografickych
pfistroji, hudebnich nastroji apod.). Je tfeba si uvédomit, Ze teoretické vymezeni
kultury jako takové pfesahuje resort kultury (jeho administrativni vymezeni), tak jak
jej v naSich podminkach zname.

Oblasti dle vySe uvedeného clenéni je mozné seskupit do ¢ty zakladnich
kulturnich sfér, kazda z nich odrazi rozhodujici pfibuzné rysy nékolika oblasti. Za
takovou skupinu pfibuznych oblasti Ize oznacit sféru kulturniho (hmotného a
nehmotného) dédictvi kam patfi napf. pamatky a muzea, dale sféru zivé
originalni umélecké tvorby (napf. interpretatni a vytvarné uméni, umélecka
femesla, design, reklama) a sféru kulturnich medii (napf. film, televize, rozhlas,
vydavani software, knihy a tisk). Ctvrtou sféru — a& ne zcela kulturni - by mohly
tvofit spravni (rezijni) €innosti, které jsou i s kulturou — jako s kazdou jinou
oblasti lidskych aktivit - neoddéliteiné spojeny.

V ramci jednotlivych oblasti €i sfér rozeznavame kulturni ¢innosti (pfestavuji
Ci zprostfedkovavaji kulturni projevy) jako napf. €innost muzei a galerii a dale
kulturni sluzby Ci statky (napf. konzervace a archivace v ramci muzei ¢i originaly
zvukovych nahravek). Nositele uvedenych kulturnich €innosti popf. sluzeb Ci
statkll |ze také souhrnné oznadit za poskytovatele kulturnich statk( a sluzeb
(dale také ,poskytovatele®). Mezi né patfi napf. muzea, knihovny, divadla, kina,
rozhlas Ci televize. Nutno dodat, Ze jejich vyCet je do znaCné miry dan
pragmatickymi duvody spocivajicimi v dosazitelnosti statistickych dat cestou
statistickych zjiStovani. Jinymi slovy feCeno to znamena, ze data o nékterych
vyznamnych kulturnich aktivitach (napf. designu a kreativnich sluzbach, €innosti
spisovatelt, malifu & sochafl apod.) v souCasné dobé nejsou, popf. z velké Casti
nejsou k dispozici.

V souladu se zaméfenim provadénych statistickych Setfeni v kultufe ( KULT)
pfifazujeme stavajici institucionalné vymezené poskytovatele (respondenty
Setfeni) k obsahové vymezenym kulturnim oblastem (odvétvim) tj. O 11 — O 17,
takto :

- historicka pamatka - (0.11)
- muzeum a galerie - (0.11)

- archiv - (0.14)

- divadlo-(0.12)

- koncertni sal - (0.12)



- vystavni sal - (0.13)

- knihovna - (0.14)

- nakladatelstvi/vydavatelstvi - (0.14)

- vyrobci a distributofi audiovizualnich dél - (0.15)
- rozhlas - (0.15)

- televize - (0.15)

- ostatni poskytovatelé - ( 0.12, 13,15,17)

Jak je z uvedeného c¢lenéni patrné, ve velmi vyznamné oblasti designu a
kreativnich sluzeb — O.16 (specializované navrharské cinnosti, architektonické
¢innosti a reklamni agentury) a provozu a spravy — O.17 (sprava a fizeni resortu
kultury a ochrana autorskych prav) se zatim Zadny jednozna¢né vymezeny
poskytovatel - z divodu nedostatku odpovidajicich dat ziskavanych Setfenim KULT
— nenachazi. O oblasti provozu a spravy to vSak zcela neplati, nékteré udaje o
institucich fizeni resortu i ochrany autorskych prav jsou k dispozici. Obvykle je
rozsah kulturnich oblasti SirSi nez by odpovidalo vyznamu poskytovatell, ktefi do
nich jsou zafazeni. Poskytovatele jsou tak svym zpUsobem vybranymi (statisticky
sledovanymi) reprezentanty jednotlivych oblasti a sfér (skupin oblasti).

Za udaje o ostatnich poskytovatelich se povazuji zjistovana data o kulturni,
vzdélavaci a zajmové Cinnosti v téch kulturnich oblastech, které nelze jednoznacné
pfifadit k pfedchazejicim poskytovatelim (napf. kulturni domy, hvézdarny a

planetaria).
Z podobnych davodu jako v pfipadé oblasti — tj. nemoznosti vérohodného
roz€lenéni souhrnnych dat - je dale nutné pfedpokladat i tzv. ,neznamého

poskytovatele®. V této souvislosti je patrné, Ze postupné snizovani vyznamu
(vahy) dat uvedenych za neznamou oblast ¢i neznamého poskytovatele
v relaci k celkovym udajim za kulturu by mélo byt projevem zdokonalovani
ucétu kultury jako takového.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, Clenéni poskytovatelt kulturnich sluzeb,
které je do znacné miry ovlivnéno moznostmi ziskani potfebnych dat za danou
sféru kulturnich aktivit, se bude se zménami ve statistickém zjistovani s Casem
ménit (v budoucnu mohou byt statisticky sledovani dalSi poskytovatelé kulturnich
sluzeb jako napf. kina).

Nize uvedena tabulka schematicky znazorrniuje vySe popsané Clenéni kultury
do kulturnich sfér, oblasti a na jednotlivé poskytovatele.

SFERY OBLASTI POSKYTOVATELE

Historické pamatky

. R . Muzea a galerie
HMOTNE KULTURNI DEDICTVI

KULTURNi DEDICTVi Archeologicka nalezisté

Architektura

NEHMOTNE KULTURNI o
Neni definovano

DEDICTVI
Divadla
ZIVA ORIGINALNI e Festivaly
UMELECKA TVORBA| NTERPRETACNI UMENI Hudebni soubory

Pofizovani hudebnich nahravek a jejich vydavani




Vytvarni umélci
VIZUALNI UMENI A REMESLA Fotografické &innosti

Umélecka femesla

Navrharské ¢innosti
DESIGN A KREATIVNI SLUZBY Poradenské architektonické &innosti

Reklamni agentury

Knihovny
Vefejné archivy
KNIHY A TISK
Zpravodajske tiskové agentury
Vydavatelé, Spisovatelé
. Vydavani herniho software
KULTURNI MEDIA
Produkce filmu, videozaznamu a TV poradu
AUDIOVIZUALNI A Distribuce filmu, videozaznami a TV poradd
INTERAKTIVNI MEDIA Kina
Rozhlas
Televize
SPRAVA PROVADENA Ministerstvo kultury
SPRAVNI CINVNOSTI V VERENYM SEKTOREM Ostatni vefejné organizace spravujici kult
KULTURE OCHRANA AUTORSKYCH . o
PRAV Organizace ochrany autorskych prav

Ktomuto ¢€lenéni je nutno dodat, Zze zatim neni zcela ustalené a
v mezinarodnim meéfitku jednotné. Je napf. otazkou, zda by archivy Ci knihovny
nemély byt zafazeny do oblasti kulturniho dédictvi, podobny problém je i
s architekturou. Do budoucna Ize v tomto sméru oé¢ekavat zmény, které ovlivni i
Clenéni tabulek kulturniho uctu.

V souvislosti s vymezenim kultury z pohledu ucelu €i ¢asu hovofime o druhém
rozméru kultury - kulturnim cyklu. Ten pfedstavuje souhrn fazi ¢i etap €lenicich
kulturu (resp. jeji oblasti) na tvorbu &i produkci, uchovavani hodnot, Sifeni
kulturnich sluzeb a statkd, obchod s nimi, vzdélavani a spotfebu kulturni
produkce ? . Prifezovy charakter pojeti kulturniho cyklu svym zptsobem sektor
kultury jako takovy pfekraCuje a zasahuje také do jinych odvétvi ¢i sfér lidskych
aktivit (napf. vzdélavani, obchod).

Co se tyCe faktoru Casu, lze mezi kulturnim cyklem a kulturnimi sférami
(skupinami oblasti) nalézt urcité sty¢né body. Zatimco cyklus Ize pfipodobnit k
momentalnimu fezu pravé probihajicimi kulturnimi aktivitami, tak sféry cleni
kulturu z dlouhodobého pohledu. S urditou mirou zobecnéni lze fici, ze kulturni
dédictvi vychazi z minulosti, Ziva tvorba produkujici kulturni sluzby a statky
spotfebovavané v daném Case a na daném misté se vaze na pfitomnost a média
rozS8ifujici zminéné sluzby a statky sméfuji do budoucnosti.

2 Vice o &lendni kultury vztahujici se k této analyze viz v manudlu ,, Systém uc¢ta kultury®, NIPOS, Praha
2009




VSechny Etyri sféry zaroven predstavuji zakladni etapy kulturniho cyklu
(uchovavani kulturnich hodnot, jejich tvorba, Sifeni kulturnich sluzeb a statk( a
souvisejici spravni ¢innosti).

Z vySe uvedeného Clenéni kultury je patrné, Ze relativné snadnéji Ize ziskat
ekonomicka data za kulturni oblasti (Cinnosti, sluzby popf. statky), nez za
jednotlivé etapy kulturniho cyklu. Kulturni instituce (poskytovatele), které jsou
zejména zdrojem potfebnych statistickych udaju k sestaveni kulturniho Uctu,
byvaji konstituovany spiSe na principu obsahovém tj. kulturni oblasti pop¥. €innosti
nebo sluzby (napf. divadlo, knihovna Ci kino), nez na principu ucelové funkénim
Ci prubéhu ¢asu. Ekonomicka data o fazich kulturniho cyklu by bylo mozné ziskat
snad jen v pfipadé dusledného uplatfiovani hospodarskych stfedisek v kulturnich
institucich, coz je moznost spiSe teoreticka.

Vychodiskem by snad mohlo byt — alespon pfiblizné - rozclenéni celého
sektoru podle jednotlivych etap kulturniho cyklu (. na instituce pfedstavujici
uchovani kulturnich hodnot, jejich tvorbu, Sifeni, obchod a vzdélavani). Celkové
vysledky odvozené ze ziskanych dat s vyuZzitim jednoho (obsahového) ¢i druhého
(funkéniho) pfistupu by se v zasadé mély rovnat.

Spolu s pfedchazejicimi pfistupy (vécny a Casovy) pfichazi vSak k uvahu i
dalsi (treti) rozmér sektoru kultury, ktery vychazi ze stupné participace na (v)
kultufe. Od pasivni u€asti (napf. nakupem listki do kina €i muzea), pfes zajisténi
opakované pasivni UcCasti ¢i neomezené reprodukce originalu (napf. nakupem
knihy, televize €i nahravaciho zafizeni) az po aktivni participaci at uz na amatérske
¢i profesionalni urovni (napf. ¢innost spisovatele, herce, zpévaka apod.), ta vSak uz
nepredstavuje stranu poptavky, ale nabidky kultury.

Samoziejmé, zapocteni dat odpovidajicich rGznym arovnim participace
vede k raznym vysledkam resp. pfedstavam o rozsahu kulturnich vydaju apod.
V praxi to pfinasi otdzku, zda brat v uvahu jen ,Cistou spotfebu® kulturnich sluzeb
a statkd (originall) poskytovanych stézejnimi sférami sektoru kultury tj. v ramci
kulturniho dédictvi Ci Zivé umélecké tvorby, Ci také vysledky souvisejiciho odvétvi
maloobchodu se zbozZim kulturniho charakteru (Sifeni kulturnich sluzeb a statkd).
Pokud bychom pokraCovali v tomto sméru uvah jesté dale, dosli bychom k daleko
SirSimu pojeti, které by zahrnovalo i néktera primyslova odvétvi (vyroba hudebnich
nastrojl, fotografickych pfistroju, audiovizualni techniky apod.).

Uroveni vydaja na kulturu si tak Ize predstavit resp. odvodit ze soustavy
soustfednych kruh( z nichz ten vnitfni pfedstavuje sdileni originalnich kulturnich
statkl a sluzeb, dalSi vytvofeni podminek opakované (Casové neurcité) pasivni
(popf. i aktivni) ucasti na kultufe (zahrnuje i maloobchod) a konecné vnéjsi kruh
vyrobu prostfedkd k zajisténi uvedené opakované pasivni UCasti na kultufe
(zahrnuje i primysl) - viz nize uvedené grafické znazornéni.



V tomto sméru je namisté prijmout urcity pragmaticky pohled vychazejici
- mimo jiné - z disponibilnich dat na strané jedné a z ohrani€eni hospodarskych
odvétvi (kultura, maloobchod, primysl) na strané druhé. V ramci vydajl
domacnosti na kulturu — jako jednoho ze zakladnich finan&nich zdroja kultury -
bude proto vdalSim textu uvazovano zejména s uzSim pojetim pasivni
participace (s vyjimkou nakupu knih a tisku).

Samoziejmé, nemaly vyznam maji i jina ¢lenéni kulturniho sektoru. Evropska
Komise Cleni kulturu v zasadé na kulturni sektor a kreativni sektor. Prvy tvofi
oblast tradiéniho uméni (vytvarné a interpretacni umeéni, kulturni dédictvi) a
oblast kulturnich primysla (film a video, televize a rozhlas, videohry, hudba,
knihy a tisk), druhy — kreativni sektor tvofi oblast kreativnich primysli (design,
architektura a reklamni primysl) a oblast pfibuznych odvétvi (vyroba PC,
prehravacl apod.). Jak dale uvidime, toto ¢lenéni ma mimo jiné nemaly vyznam
z pohledu uplatinovani trznich vztaha v kulture a v této souvislosti rozdilnych
ekonomickych vysledkd kulturnich oblasti.

Zakladni principy uétu kultury

Klicovou otazkou, na kterou by mél ucet kultury dat odpovéd, je objem,
puvod a koneéné uréeni zdrojd, které jsou kultufe vénovany. Uget pfitom
vyuziva vicerozmérné clenéni pouzitych finanénich prostfedkd (resp. pfijatych
prijmu ¢€i vynosl a vynalozenych vydaja ¢i naklad().



Témito rozméry jsou :

- oblasti (sféry) kultury
- poskytovatelé kulturnich sluzeb a statk
- zdroje financovani kultury

Kombinaci zminénych rozmérl Ize ziskat maticové uspofadané tabulky,
které jsou - spolu stabulkou pro propoCet C¢i Iépe vyjadfeno odhad
makroekonomickych ukazatelt v kultufe — hlavnim vystupem kulturniho uctu

Zminéné tabulky zachycuiji :

- zdroje financovani kultury v ¢lenéni podle kulturnich odvétvi (sfér)

- zdroje financovani kultury v ¢lenéni podle poskytovatell kulturnich sluzeb

- zdroje financovani kultury podle kulturnich odvétvi a poskytovatelu kulturnich
sluzeb

Kultura je financovana z téchto zdroju:

- verfejné zdroje (stat a vefejné instituce poskytujici prostiedky pfimou formou
¢i nepfimou tj. dafovymi ulevami apod.) — S 13 (dle European System of
Accounts 1995, dale jen ,ESA 1995).

- soukromé zdroje (domacnosti, trzni nefinanéni a finanéni subjekty ) — S 14
(vyjma S141 + 142), S 11 a S12.

- zdroje neziskovych organizaci — S 15.

- mezinarodni instituce (ostatni svét) - S 2.

VySe uvedené clenéni zdroju v zasadé vychazi z déleni ekonomiky do tzv.
institucionalnich sektort (viz ESA 1995). Z logiky ekonomické €innosti resp. tvorby
bohatstvi vSak vyplyva, Ze originalnimi zdroji jsou pouze ty, které vychazeji
zrozdéleni pfidané hodnoty na praci a kapital (domacnosti, trzni subjekty,
vlastnici) a dale z mezinarodniho (externiho) prostredi.

Pohyb finanénich prostfedk(i majici podobu pfijme &i vydaju ¥ zdroju se
v ramci kulturniho uc¢tu zachycuje v tzv. domacim (nikoli narodnim) pojeti, tj. v€etné
nerezidentl v tuzemsku a bez rezidentd v zahraniCi. Z toho je zifejmé, Zze napf.
vydaje domacnosti na kulturu jsou ovlivnény i rozsahem cestovniho ruchu (vydaji
uskute€nénymi zahrani¢nimi navstévniky).

Tabulky uvedené v priloze zachycuji jednotlivé €asti kulturniho uétu.
Prvé tfi ukazuji pavod a umisténi finan¢nich zdroji podle kulturnich oblasti a
poskytovatelU.

S problematikou zdroju financovani  souviseji vyznamné otazky urovné
hospodareni s dostupnymi zdroji a podilu kultury na celkovém vykonu nasi
ekonomiky. DalSi tabulky uc¢tu proto zahrnuji informace o hospodareni kulturnich
instituci (poskytovatelll sluzeb) a dale makroekonomicky pohled na tvorbu hrubé
pfidané hodnoty v kultufe.

3) Ackoli jsou v oblasti kultury realizovany jak vynosy, tak i pfijmy a podobné jak naklady, tak i vydaje, budeme pro zjednoduseni

uzivat pojmua ,, pfijmy“a ,, vydaje”.
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Mnozstvi zivé a zvécnélé prace zachycuji tabulky tykajici se zaméstnanosti,
vySe prostfedkd vynakladanych na mzdy a na investice. Tato data jsou vSak
Vv porovnani s pfedchazejicimi udaji o zdrojich mnohem méné komplexni.

Konecné posledni dvé tabulky odrazeji naturalni ukazatele cinnosti vybranych
kulturnich instituci.

Nutno dodat, Ze kulturni ucet se v sou€asné dobé nachazi v raném stadiu
svého vyvoje. S ohledem na nemalé problémy s disponibilnimi udaji (souvisejicimi
v nemalé mife se strukturou pouzivanych statistickych klasifikaci neodpovidajici
Clenéni kultury) a neujasnénym vécnym vymezenim kulturnihno sektoru se
predpoklada jeho postupné zdokonalovani. Mélo by se to tykat jak otazky
zpfesnovani vysledkd, tak i zahrnuti dalSich - zatim nepostizenych - stranek
ekonomiky kultury, které by mél ucet obsahovat (dovoz a vyvoz, uplatnéni stalych
cen atd.).

SkuteCnost, Ze se dany ucet sestavuje po prve a tudiz neni k dispozici
odpovidajici casova fada udaji, omezuje samoziejmé moznosti hodnoceni
zjiSténych dat z pohledu ¢asu. Data roku 2009 se stanou zakladem nové
vznikajici Casové fady, Zel nutno pfiznat, Ze s ohledem na zminované potize
tykajici se potfebnych informaci nebude tento zaklad pravé nejpevnéjsi.

1.3. Zdroje dat

K sestaveni U¢tu kultury se vyuzivaji raznoroda data z administrativni
zdroju i ze statistickych zjiStovani. Do prvé skupiny patfi v prvé fadé udaje z
verejnych rozpoctl (statni rozpocet a mistni rozpocty), které jsou ziskavany od MF
CR. Také sem patfi dostupné udaje na internetu obsahujici ekonomicka data o
nékterych poskytovatelich kulturnich sluzeb.

Druhou skupinu tvofi zejména data ziskana Setfenim v domacnostech (cestou
tzv. rodinnych uctd) a dale statistickym zjiStovanim pfimo u kulturnich instituci
(pod oznadenim KULT, popt. KULT-MK). Setteni v domacnostech provadi CSU,
ktery Setfi také drzitele licenci rozhlasového a televizniho vysilani. Data od
naprosté vétsSiny dalSich kulturnich instituci (poskytovatelll) sbira pomoci vyse
zminéného Setfeni (KULT-MK) NIPOS. Néktera data (zejména o
zpravodajskych agenturach, &innosti architektt, fotografické cinnosti a Cinnosti
reklamnich agentur atd.) byla ziskana vramci Setfeni tzv. podnikove statistiky
CSuU.

Vyuzivaji se v8ak také razné doplikové zdroje informaci. Udaje o
zaméstnanosti a mzdach jsou CcCasteCné  k dispozici z vybérového Setfeni
pracovnich sil a ze statistiky prace a mezd. Obé zjistovani provadi CSU, ktery také
dodava makroekonomicka data z narodniho ucetnictvi ( zejména ve formé matice
dodavek a uziti).

Udaje o archivech ma k dispozici MV CR, nékteré informace o kinech Unie
filmovych distributort atd.

Jednou véci je ziskat data (velmi ¢asto ne zcela uplna a ,Cista“, popf. v jiném
nez potfebném Clenéni) a druhou ziskat je v potfebném ¢i pfijatelném €asovém
terminu. Data o vefejnych vydajich jsou k dispozici zhruba pét mésicu, Uudaje o
vydajich domacnosti osm a o neziskovych institucich az dvanact mésicl po
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referenénim obdobi. Podobné to je s dopoc¢tenymi udaji sbiranymi od kulturnich
instituci (poskytovatelt). Nejpozdéji jsou dosazitelnd data ze systému narodniho
ucetnictvi (vice nez rok po referenénim obdobi).

Samozfejmé, nemalé rozdily jsou i v kvalité informaci. Vysokou vérohodnost
Ize pfedpokladat u dat tykajicich se vefejnych vydaji na kulturu, ktera vychazeji
zjisténé statistickym Setfenim, at' uz v domacnostech (rodinné ucty), tak zejména
specializovanymi  Setfenimi v kulturnich institucich (vybérova statisticka Setfeni
KULT provadéna NIPOS a CSU) a dalsimi $etfenimi CSU v podnicich. Kvalita
téchto dat je ovlivnéna vSemi problematickymi okolnostmi pocinaje uplnosti
zakladniho souboru respondentl, metodami sestaveni vybé&rového souboru, mirou
neodpovédi, urovni dopoctl apod.

V ramci feSeni ulohy zaloZzené na rdznorodych zdrojich informaci se lze ztézi
vyhnout rozhodnuti o tom, ktera data — v pfipadé kontradikce — Ize povazovat za
spolehlivéjSi a prvofada a ktera za méné vyznamna €i odvozena. V souvislosti
s ucCtem kultury by do prvé skupiny méla patfit bezesporu data o vefejnych vydajich
na kulturu vychazejici z Cerpani statniho rozpoctu. Mezi dalSimi datovymi zdroji by
mél také nalezet jisty stupen preference udajim ze systému narodniho ucéetnictvi,
které prochazeji fadou bilanénich uUprav a navic ,zapadaji do mozaiky“
makroekonomickych ukazatell sestavovanych dle detailné propracovanych
pravidel v souladu s jednotnou mezinarodni metodikou (napf. upravena data ze
Setfeni rodinnych uctu).

Z postupu pouzitého v této analyze je patrné, zZe data z administrativnich zdroju
a ze statistickych Setfenich provadénych pfimo v kultufe nepostacuji k vyjadfeni
celého rozsahu tohoto sektoru. Je nezbytné doplnit je o vysledky jinych, tzv.
podnikovych zjiStovani, z nichz je nezbytné data o kultufre s vétSi ¢i mensi
presnosti (s ohledem na agregované pojeti klasifikaci) vyclenit (viz rozdil v
produkci sektoru kultury dle &asti 2. a 3. této analyzy).

2. Zdroje financovani kultury v roce 2009

2.1. Verejné vydaje na kulturu

Pfimé verejné vydaje na kulturu vroce 2009 dosahly bezmala vyse
28,3 mld. K& (viz tab.C.1 v pfiloze), coz je zhruba 24,1 % celkovych zdroju
financovani  kultury. Y Tato &astka predstavuje konsolidované provozni a
investiCni vydaje organizacnich slozek statu, uzemnich samospravnich celkd a
statnich mimorozpoctovych fondd (kultury a pro podporu a rozvoj Ceské
kinematografie) na bazi pokladniho plnéni.

Nepfimou pomoc statu kultufe je takika nemozné kvantifikovat, mimo jiné i
proto, ze jeji Cast mlze pfichazet i prostfednictvim vydaju domacnosti ¢i podniku
(snizeni zakladu dané v pfipadé daru kulturni instituci).

Na druhé strané dle zjiSténych udaji sektor kultury uhradil na danich a
poplatcich zpét do statniho rozpoctu vice nez 1 mid. K&.

4) V souladu s vySe zminénym manualem se pouzitymi zdroji rozumi veskeré pfijmy ( v€. investi€nich dotaci) instituci

s prevazujicimi kulturnimi aktivitami ( tj. s poskytovanim kulturnich sluzeb a statk()
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Z celkové vyse vefejnych vydaju bylo vice nez 19,3 mid. K& ( 68,3 %) uréeno na
provozni ucely a necelych 9 mid. K¢ (31,7 %) na investice. Z pohledu uarovné
verejnych zdroju (stupnu vliady) bylo nejvice prostfedk( na kulturu vénovano
z obecnich a méstskych rozpoctlu (témér 17,5 mld. K¢; z toho tfetina na investice),
dale ze statniho rozpoctu vé. statniho fondu kultury a fondu pro podporu a rozvoj
Ceské kinematografie ( 8,2 mld. K¢ ; z toho necelych 32 % na investice) a kone¢né
z rozpoctu na regionalni urovni do kultury sméfovalo 2,6 mid. K&, z toho bylo
uréeno 17 % prostfedkl na investice.

Lze Fici, Ze zakladni proud pohybu verejnych finanénich zdroji do kultury
sméroval z obecnich rozpoé¢tlii do provozu oblasti kulturniho dédictvi a
interpretaéniho uméni.

Co se tyCe rozdéleni prostiedkt do jednotlivych kulturnich sfér a oblasti,
vice nez 43 % jich bylo pouzito v kulturnim dédictvi, v Zivém uméni 24 % a
konec&né ve sféfe kulturnich meédii necelych 5 %. Vyznamnou ¢ast zdroju (vice nez
Ctvrtinu) nebylo mozné ani podle odpovidajicich paragrafd statniho rozpoctu
jednoznacné pfifadit ke konkrétni kulturni oblasti a proto je uvedena v polozce
,neznama oblast".

Tyka se to zejména cCinnosti vztahujicich se ke kultufe jako celku ( vyzkum a
vyvoj, zajmova Cinnost, ostatni zalezitosti kultury). Méné vyznamna &ast verejnych
prostfedkd (v rozsahu 1,3 %) byla smérovana do oblasti provozu a spravy, kam
patfi organy statni spravy v oblasti kultury a instituce provadéjici ochranu
autorskych prav.

Z pohledu ¢lenéni na provozni a investi¢ni sféru hospodareni byly pomérné vyssi
Castky investiCnich vydaju z vefejnych prostfedkl vynalozeny v kulturnim dédictvi
(zdroj statni rozpocCet) a v oblasti vizualni uméni a femesla ( zdroj obecni a méstské
rozpocty).

Navzdory vySe zminénému relativnimu nedostatku vhodnych informaci
k sestaveni kulturniho uctu se nékteré z jejich zdroju vyskytuji duplicitné. Na jedné
strané je nespornou vyhodou takové situace mozné ovéreni a doplnéni chybéjicich
informaci a na strané druhé jsme vystaveni problému vysvétleni rozpornych udaju
a rozhodnuti o preferenci i potlateni méné vérohodnych dat.

Takovym duplicitnim zdrojem informaci o vefejnych vydajich na kulturu jsou
statisticka zjiStovani zaméfena pfimo na kulturni instituce (resp. jejich kulturni
aktivity) provadéna CSU (rozhlasové a televizni vysilani) a NIPOS (ostatni
poskytovatele). Tab.€.2 uvedena v pfiloze obsahuje v prvych ¢&tyfech sloupcich
udaje o verejnych vydajich zjisténych formou provoznich €i investiCnich pfispévku
a dotaci z verejnych rozpoctl a udaje vychazejici z Setfeni v domacnostech. Dalsi
sloupce tabulky obsahuji data ze zminénych specializovanych Setfeni v kulturnich
institucich ( KULT) a Setfeni v neziskovych institucich ( NI).

Z dopoctenych dat uvedenych Setfeni KULT a NI (na cely zakladni soubor
respondentl) je patrné, ze vefejné vydaje do kultury (bez tzv. neznamého
poskytovatele) v roce 2009 dosahly castky 17,7 mld. K&, coz je o 10,6 mld. K&
(37,5 %) méné nez udava udaj o Cerpani vefejnych rozpoctd (viz. tab. €.1).
Castka vefejnych vydajii nerozdélenych podle poskytovatell je o 3,7 mid. ( 55 %)
vy$Si, nez tomu je v pfipadé Castky verejnych vydaji nerozdélenych do kulturnich
oblasti. S ohledem na vySe uvedeny pfedpoklad preference administrativniho
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zdroje dat MF, je rozdil (v podobé vyrovnavaci polozky) pfisouzen tzv. neznamému
poskytovateli. Obtiznégji Ize pFisluSnym poskytovatelim pfifadit zejména vefejné
vydaje z obecnich a regionalnich rozpoctl (mistni vladni instituce). V pfipadé
téchto vefejnych vydaju pfipada na neznamého poskytovatele vice nez 46 %
z celkovych vydaju, coz svédCi o velmi vysokém podilu neidentifikovatelnych
neznamého poskytovatele pfipada zhruba 15 % vefejnych vydajd, coz je dokonce
meéné nez na neznamou oblast ( 16 %) v tab.¢.1 sestavené z administrativnich dat.
Svédéi to zifeimé o skuteCnosti snazSiho pfifazeni centralné financovanych
prifezovych aktivit v souladu s institucionalnim pojetim (poskytovatele) v
porovnani s ¢lenénim dle vécného obsahu ( kulturni oblasti).

Pfes doplrfikovy charakter udaji o vefejnych vydajich zjisténych statistickym
Setfenim v kulturnich institucich a vySe uvedeny celkové niZSi rozsah jejich
pfifazeni konkrétnim poskytovatelim maji tato data pro svou adresnost nemaly
vyznam. S jejich pomoci muZeme sledovat a popf. i hodnotit rozsah vefejnych
vydaju v jednotlivych kulturnich oblastech s pfesnosti az na jednotlivé
institucionalni jednotky.

Tak napf. v ramci kulturnino dédictvi lze =z tab. €.2 vyCist, ze zhruba 17 %
vefejnych vydaju pfipada na uhradu vydaja historickych pamatek a 83% na uhradu
vydaju muzei a galerii. V pfipadé historickych pamatek pochazi — v porovnani
s muzei a galeriemi — relativné vys$si podil vefejnych vydaju od ustfednich viadnich
instituci. Lze fici, Ze administrativni data vypovidaji vice o celkovém rozsahu
verejnych vydajul (dle oblasti i sfér) a data ze statistickych Setreni v kulturnich
institucich vice o jejich strukture (dle poskytovateld).

Uroven pfifazeni vefejnych vydaji ke kulturnim oblastem &i k poskytovateltim
je dosti vyznamnym indikatorem. Cim je vy$si, tim jemnéji mizeme strukturovat
ziskana data, méné vyuzivat riznych odhadt, snadnéji formulovat a uplatfiovat
kontrolni vazby, lépe zjisténé udaje analyticky vyuzit a v koneéném vysledku tak
disponovat vérohodnéjSimi informacemi. Ovliviuje ji nejen hloubka c¢lenéni
pfislusnych klasifikaci (COFOG, COICOP, NACE), ale i vhodny vybér
poskytovatell kulturnich sluzeb a statki popf. i kulturnich oblasti a samoziejmé
zdroj zjisténych dat (administrativni, Setfeni v domacnostech ¢i v kulturnich
institucich).

Strukturu zdroji a stupeni  jejich obsahové (oblasti) a institucionalni
(poskytovatele) identifikace ukazuje nize uvedena tabulka.
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Zdroje Ustfedni| Mistni |Vydaje |Nefin. a |Nevladni |Ostatni| CELKEM

financovani vladni | vladni |domac- |finanéni | neziskové| svét
kultury instituce | instituce | nosti | podniky | instituce
Podil
prostiredku 83,9 72,6 98,4| 94,4 100,0 92,4 92,1

pfifazenych
do kulturnich
oblastiv %

Podil
prostfed. 85,4 53,5 56,5| 100,0 99,9 100,0 72,4
pfifaz. kK pos-
kytovatelim v
%

Celkové
prostfedky 8 162 20127 | 50169| 30101 | 8653 284 | 117 496
v mil. K&.

Procentni
podil jednotl. 7,0 17,1 42,7 25,6 7,4 0,2 100,0
zdroju

financovani

Jak je zfejmé, nejvétSi problémy jsou s pfifazenim finan¢nich prostrfedku
sméfujicich od mistnich vladnich instituci a domacnosti k poskytovatelim.
Naopak neni problém s daty zjisténymi u jednotlivych poskytovatelt i neziskovych
instituci (o prostfedcich nepochazejicich z vefejnych rozpodtu ¢ od domacnosti).

Z tab. €. 3 v pfiloze, ktera ukazuje umisténi finanénich zdroju kultury (dle oblasti
a poskytovatell) je patrné, ze celkovy prunik pfifazeni finan€énich zdroji ke
kulturni oblasti ¢i poskytovateli za rok 2009 dosahoval necelych 76 %.

Pokud bychom hodnotili podil verejnych vydaji na kulturu na celkovych
konsolidovanych vydajich verejnych rozpo¢tua, ten v roce 2009 dosahl 1,73
%. Z Casoveé fady dat o vefejnych vydajich na kulturu je zfejmé, Zze od roku 2000
se tyto vydaje (v nominalnim vyjadfeni) zvySovaly roéné praimérné bezmala o
6,6 % ( souhrnny index spotfebitelskych cen zbozi a sluzeb se ve stejném obdobi
zvySoval ro¢né pramérné o 2,65 %).

2.2. Soukromé vydaje na kulturu
2.2.1. Vydaje domacnosti na kulturu

Vydaje domacnosti na kulturu v roce 2009 dosahly vyse 50,2 mld. K¢. (viz
tab ¢.1 v pfiloze), coz je 42,7 % z celkovych zdrojl financovani kultury.
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Tento udaj zahrnuje odpovidajici ¢ast vydaji domacnosti zjiStovanych pomoci
vybérového Setfeni v  cca tfech tisicich domacnostech. Vzhledem
k pfedpokladanému podhodnoceni dat jsou zjisténé Castky navySovany dle
metodiky narodniho ucetnictvi. Vydaje domacnosti jsou zjiStovany v souladu
s klasifikaci COICOP, ve které jsou napf. kulturni sluzby uvedeny spole¢né se
proto byla vyuZita struktura vydaju (za vstupné) zjisténa v Setfeni KULT (MK)
provadéného v kulturnich institucich (viz tab.c.2 v pfiloze).

Nutno dodat, Ze uvedena castka vydaji domacnosti odpovida vyse
zminénému prvému stupni participace na kulture tj. pasivni ucasti
(s vyjimkou nakupu knih a tisku). V pfipadé zapocteni nakupl zafizeni a
vybaveni audio-video atd.(umoznujiciho neomezenu reprodukci originalu), lze
vydaje domacnosti odhadovat ve vysi 78,3 mid. KE. tj. o 44 % vySSi a podil
domacnosti na kulturnich vydajich by pfekroCil 53 %. O odhadu se zmifujeme
proto, ze nékteré polozky vydaji domacnosti vychazejici z klasifikace COICOP
nelze presné rozdélit (napf. polozka noviny, knihy a papirenské zbozi).

Z pohledu kulturnich sfér nejvice prostiedki domacnosti plynulo do sféry
médii (kino, rozhlas, televize, knihy a tisk, atd. - 43,2 mId.K¢, tj. 86%). Z této
Castky Cinilo napf. vstupné v kinech 1,3 mld.K¢&, na koncesionarské poplatky za
rozhlas pfipadly témér 2 mid. KC a za televizi 5,8 mld. K€ a na knihy a tisk zhruba
13 mld.KE. Mnohem méné prostfedki domacnosti utratily ve sféfe zivé umélecké
tvorby ( 4,8 mld. K¢, tj. 9,6 % ) a kulturniho dédictvi (2,2 mid. K&, tj. 4,4 %). V obou
pfipadech mély vydaje domacnosti podobu vstupného.

Pfi pohledu na vydaje domacnosti podle kulturnich oblasti ( viz tab.C.1) je
patrné, ze - podobné jako v pfipadé vefejnych vydajd - nejsou k dispozici data za
oblast designu a kreativnich sluzeb. Na druhé strané zfejmé odpovida skuteCnosti,
Ze vydaje domacnosti v oblasti provozu a spravy kultury jsou zanedbatelné.
Konec€né vydaje pfifazené neznamée oblasti ( 0,78 mld. KE) pfedstavuji z vétsi Casti
vstupné a kursovné v kulturnich domech, které nelze jednoznacné rozdélit do
konkrétnich oblasti.

Udaje v tab. &. 2 (4. sloupec) &lenéné podle poskytovatelt vychazeji ze dvou
zdroju. Co se jejich absolutni vySe tyCe, jsou zaloZzeny na Setfeni v domacnostech
( tzv. rodinné ucty) po upravé dle metodiky narodniho ucetnictvi, zatimco pro
stanoveni struktury (podilu) vydaju pfipadajicich na jednotlivé poskytovatele se
vyuzivaji data o vstupném zjisténa v Setfeni provadéném rocCné v kulturnich
institucich. V rdmci uvadénych dvanacti poskytovateld kulturnich sluzeb a statkd
dominuji nakladatelstvi/vydavatelstvi (nakup knih a tisku) a dale televize
s rozhlasem (koncesionarské poplatky atd.) a vyrobci a distributofi audiovizualnich
dél (vydavani software pro hry, produkce a distribuce filmd, videozaznamua a
televiznich program).

Jak je vySe uvedeno, uroven pfifazeni vydaji domacnosti na kulturu
k jednotlivym poskytovatellm je pomérné nizka. Nejvétsi cast téchto vydaju
prozatim pfipada na neznamého poskytovatele (43, 5 %).

Podil vydajid domacnosti na kulturu na celkovych vydajich domacnosti,

€inil 2,67 % (za zminény prvy stupen kulturni participace) a 4,16 % v pfipadé
zapocteni nakupu kulturniho zafizeni a vybaveni. Od roku 2000 rostly vydaje
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domacnosti na kulturu primérné ro¢né o zhruba 4,8 %, celkové vydaje
domacnosti se zvySovaly rychleji — 0 5,2 % (napf. vydaje na vzdélavani az o0 9,1%).

2.2.2. Ostatni soukromé zdroje financovani kultury ( dle Setfeni KULT a NI)

Do ostatnich soukromych zdroja financovani kultury muzeme zaradit zdroje
pochazejici od nefinanénich a finan¢nich podnika (S11, S 12), popf. i podnikatell
ze sektoru domacnosti ( S 141, S 142) — dale také , podniky “ a kone¢né i od
nevladnich neziskovych instituci (S 15).

Udaje vztahujici se k t&dmto zdrojim financovani kultury jsou v porovnani
s daty o vefejnych vydajich a vydajich domacnosti na kulturu dosti odliSné.
Rozdily spocivaji ve zpusobech sbéru dat. Vefejné vydaje jsou zjistovany
vyCerpavajicim zpusobem a pomérné pfesné v ramci Cerpani vefejnych rozpocta,
vydaje domacnosti jsou sice zjistovany ve vybérovém souboru domacnosti, avsak
navySovany v souvislosti s bilancovanim makroekonomickych veli€in dle zasad
narodniho ucetnictvi.

Data o kulturnich institucich zjiStovana ro¢né statistickym vykaznictvim
(v€etné kulturné zaméfenych neziskovych instituci) jsou jiného druhu. Tykaji se
pfimo jednotek, které jsou soucasti kultury. S ohledem na skuteénost, Ze maji vést
k vycisleni finan¢nich zdroji v kultufe vyuzZivanych, neSetfi se jako vydaje
kulturnich instituci - poskytovatell, ale jako jejich pFijmy (v&€. dotaci na investice).
V tom by v8ak nebyl duivod ovliviiujici jejich niz§i kvalitu, ten je spiSe ve vySe
zminénych problémech provazejicich vSechna vybérova Setfeni v podnikoveé
sféfe (kvalita opory vybéru, mira neodpovédi respondentu, kvalita dopoctd
neodpovédi a na zakladni soubor). V pfipadé statistického zjistovani u kulturnich
instituci ( KULT) je dale nutno dodat, Zze v oblasti ekonomickych ukazatell
nema dlouhou tradici, coz negativné ovliviiuje uroven predkladanych udaju
respondenty, miru neodpovédi i uroven dopoctl konecnych vysledk.

Uvedena statisticka zjistovani jsou navic neuplna, nejen Ze nepokryvaji
vSechny poskytovatele, ale ani vSechny typy poskytovatell. Jejich vysledky jsou
sice svysokou mirou pfifaditelné ke kulturnim poskytovatelim u kterych se
zZjistuji, av8ak tato skute€nost nic nefika o stupni vérohodnosti dat. SpiSe svédci o
zminéné neuplnosti a tak i urcité nevyrovnanosti v porovnani se soubory dat o
vefejnych vydajich a vydajich domacnosti a ¢aste¢né i o pfijmech neziskovych
instituci s kulturnimi aktivitami (ziskanych ro¢nim Setfenim NI 1 —01).

Vydaje podniki na kulturu dosahly — dle statistickych Setreni KULT a NI -
v roce 2009 vice nez 30,1 mld. KEé (viz tab. €. 1 a ¢€.2 v priloze), coz by
predstavovalo 25,6 % celkovych zdroji financovani kultury. Co se tyCe rozdéleni
téchto prostfedkl do kulturnich sfér, nejvice jich bylo pouzito ve sfére kulturnich
médii ( 25,5 mld. K¢, tj. téméF 85 %), dale v Zivém umeéni ( 3,7 mid. K& tj. 12,3% )
a nejméné v kulturnim dédictvi ( 0,9 mid. K¢, tj. 2,9 %). V ramci sféry médii byla
nejvétsi cast vydaji vynalozena ve prospéch poskytovatell ,nakladatelstvi/
vydavatelstvi“ a ,televize®.

Popsané relace smérovani zdroji jsou podobné relacim vydajt
domacnosti a naopak zcela opacné tém, které plati v pfipadé verejnych vydajl
na kulturu. Pfestoze vesSkeré financni vztahy mezi podniky a kulturnimi institucemi
nejsou zalozeny na ekvivalentnim principu (dary, pfispévky, dotace), uvedené
sméry finanénich proudli — podobné jako v pfipadé domacnosti - Fikaji mnohé
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o0 stupni uplatnéni trznich principt v jednotlivych odvétvich kultury. Ten je
tato skuteCnost je velmi vyznamna z pohledu moznosti rozvoje jednotlivych sfér
sektoru kultury. SouCasna diference hospodaiskych ukazatelli prvych dvou
sfér v porovnani se treti (média) je nemald a v souvislosti s technickym
rozvojem bude mit do budoucna spiSe rostouci tendenci (mnohé bude zalezet
na vyvoji vefejné podpory kulturnimu dédictvi a Zivému uméni).

Prispévek neziskovych instituci k financovani kultury ¢inil (dle vysledku
Setfeni NI) v roce 2009 bezmala 8,7 mld. Ké, coz by predstavovalo 7,4 %
celkovych zdroju financovani kultury. Tuto ¢astku tvofi pfijmy neziskovych instituci
s pfevazujici kulturnimi aktivitami sniZzené o dotace z vefejnych rozpoctu (ty jsou jiz
zahrnuty v tomto samostatném zdroji financovani).

Struktura smérovani zdroji v pfipadé neziskovych instituci je v porovnani s
vefejnou sférou, domacnostmi i podniky znacné odliSna. Nejvétsi cast
finanénich prostredki smérovala do sféry provozu a spravy ( 6,5 mld.K¢, {j.
75 %), konkrétné predstavovala pfijem organizaci provadéjicich ochranu
autorskych prav. Sféra médii méla z tohoto zdroje nesrovnatelné nizsi pfijem (1,6
mld.K¢, tj. necelych 19 %) a Zivé uméni i kulturni dédictvi jen po necelych 0,3
mld.K¢€ ( 3%).

Jak je patrné ztab.C.1, zdroje vytvarené neziskovymi institucemi jsou
v porovnani s dalSimi  soukromymi zdroji lépe rozlozeny do vSech kulturnich
oblasti. Je tomu tak také proto, ze statistické zjistovani v neziskovych organizacich
je vzasadé uplné, zahrnuje respondenty ve vS8ech kddech klasifikace NACE
nalezejicich ke kulturnim ¢innostem.

2.3. Ostatni svét (dle vysledkl Setfeni KULT a NI)

Zdroje financovani kultury oznaené ,Ostatni svét “ (S 2) dale ¢lenime na
zdroje EU (S 21) a zdroje plynouci od jinych mezinarodnich instituci (S 22). Tyto
prostfedky ziskavaji kulturni instituce od EU v ramci regionalni a strukturalni
politiky zaméfené na snizovani rozdild v Urovni rozvoje regionl (z vétSi Casti
sméruji na podporu uchovani kulturniho dédictvi).

Udaje o zdrojich vénovanych kultufe z mezinarodniho prostiedi opét pochazeji
ze zminéného statistického zjistovani KULT provadéného mezi poskytovateli
kulturnich statkd a sluzeb.

Vroce 2009 dosahly finanéni prostiedky plynouci nasim kulturnim
organizacim z ciziny ¢astky 283,5 mil. K¢€ ( tj. 0,24 % na celkovych zdrojich), z
této Castky pfipadalo na zdroje EU 249,8 mil.KC a na zdroje jinych mezinarodnich
instituci 33,7 mil. K&.

Struktura rozdéleni téchto finan¢nich prostfedkd do jednotlivych kulturnich
sfér (zejména téch z evropskych zdrojll) je dosti podobna struktuie rozdéleni
verejnych vydaji. Vyznacuje se vysokym podilem prostfedk( vénovanych v prvé
fadé ve prospéch kulturniho dédictvi a dale zivého uméni.
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2.4. Obsahové zaméreni zdroju financovani

Jak ukazuji tab. €.1, 2 a 3 v pfiloze, celkova vyse finan€nich prostredkt
vénovanych vroce 2009 kulturnim aktivitam (dle administrativnich zdrojl
doplnénych Setfenimi KULT a NI) dosahla urovné témér 117, 5 mid. KE¢.
V pofadi sledovanych zdroja financovani jsou podle velikosti na prvém misté
domacnosti (42,7 % z celkovych zdroju), dale podniky (25,6 %), vefejné rozpocty
(téméf 24,1 %), neziskové instituce (7,4 %) a na misté poslednim zdroje ze
zahrani€i (vice nez 0,2 %).

Uvedené podily jednotlivych zdroji financovani  ukazuje nazorné nize
uvedeny graf.

Podniky
25,6%

Neziskové instituce
7,4%

\_ Zahrani¢ni zdroje
0,2%

Domacnosti
42, 7%

Vefejny sektor
241%

Z pohledu vécného zaméreni zdroju, lze nalézt nékteré charakteristické
znaky. Ty v zdsadé nezavisi na rozsahu podilu na celkovych zdrojich, ale
spiSe na stupni jejich centralizace ¢i decentralizace. Podobné jsou si v tomto
sméru verejné rozpolty a mezinarodni zdroje na strané jedné a dale domacnosti,
podniky a ¢asteCné i neziskové instituce na strané druhé.

Nasledujici tabulka ukazuje clenéni jednotlivych zdroji financovani do
(identifikovatelnych) kulturnich sfér, tj. pfibuznych skupin oblasti a poskytovatell
s jejichZz pomoci Ize nejlépe odhalit zakonitosti vécného zaméfeni jednotlivych
riznych zdroju.
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vV %

Sféra Vefejné | Domac —| Podniky |Neziskové| Ostatni Zdroje
zdroje nosti instituce svét celkem
Kulturni dédictvi 43,3 4,4 2,9 2,9 47,7 13,4
Zivda umélecka 24,1 9,6 12,4 3,0 24,5 13,3
tvorba
Kulturni média 6,8 86,0 84,7 19,0 27,8 61,6
Spravni Cinnosti 1,6 0 0 75,1 0 5,9
Kultura celkem 28 289 50 169 30 101 8 653 284 117 496
v mil. KC

Jak je z tabulky patrné, verejné i mezinarodni zdroje — a¢ co do rozsahu
znacéné rozdilné - jsou smérovany zejména do sféry kulturniho dédictvi, v
mensi mire do zivé umélecké tvorby, médii a konec¢né spravnich €innosti.
Naopak decentralizované zdroje domacnosti a podnikd, o nichz lze fici, ze
maji trzni povahu, sméruji zejména do sféry kulturnich médii, v mensim
rozsahu do zivé umélecké tvorby, kulturniho dédictvi a v zasadé se nepodileji
na (neekvivalentni) dhradé spravnich cinnosti.

Pfipad neziskovych instituci je specificky, avSak blizSi decentralizovanym
zdrojom. Na prvém misté jejich preferenci je sféra spravnich Cinnosti (ochrana
autorskych prav), dale kulturni media, Zivda umélecka tvorba a az na misté
poslednim kulturni dédictvi.

Co se rozdéleni celkovych zdroju do sfér tyCe, je vyslednici rozdilného
smérovani obou resp. tfech uvedenych druhd zdroju a jejich relativni vahy.
Nejvice prostiedki sméfuje do domacnostmi a podniky podporovanych
medii, dale do verejnymi zdroji preferované sféry kulturniho dédictvi a také
zivé umélecké tvorby (zejména na urovni rozpoc&ta obci a mést).

Opacny pohled — podil jednotlivych zdroji na financovani kulturnich aktivit v té
které sféfe — potvrzujici uvedené souvislosti znazorriuje pfipojeny sloupcovy graf.
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94,6

50,8

4,9

43,5

13,9

5.4
19 Do 0 0
—/

kulturni dédictvi Ziva tvorba média sprava

Overfejné zdroje B domacnosti DOpodniky Oneziskové instituce M ostatni svét

K celkovému rozsahu zdroju kulturnich aktivit (zjiSténych z administrativnich
dat a ze Setfeni KULT a NI) ve vySi 117,5 mld.K¢ Ize dodat, Ze ve sledovaném
roce 2009 tato Castka dosahovala zhruba 1,3 % produkce na$i ekonomiky. Jak
vSak dale zjistime, po doplnéni o data ze statistickych Setfeni v podnicich
(structural business survey), se objem zdroju i jeho struktura vyrazné zméni.

3. Hospodareni kulturnich instituci

3.1. Mikroekonomicky pohled

Na zakladé vysledkil vSech roénich statistickych zjiStovani podnikového
charakteru, tj. i po zahrnuti dat zjisténych v kulturnich institucich orientovanych
neporovnatelné vice na trh nezli na publikum &i navstévnost ( pomoci vykaza P 4 —
0l aP5-01) mizeme — ve mnohem SirSim zabéru - hodnotit nékteré
ekonomické ukazatele vychazejici z vykazu ziski a ztrat. Tato data se
vyznamné blizi k pInému postizeni celého rozsahu sektoru kultury ( tab.¢.4 a)
v pfiloze). Lze z nich usuzovat nejen o struktufe, ale i o objemech sledovanych
hodnot a jim odpovidajicich jevl. PfinaSeji nové udaje zejména v oblasti
audiovizualni a interaktivni techniky a dale designu a kreativnich sluzeb.
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Nutno vSak dodat, Ze podniky jsou v ramci téchto Setfeni zafazovany do
jednotlivych odvétvi Ci oborl dle zasady prevazujici ¢asti trzeb a tak jejich
veskeré trzby nemusi nutné pochazet z aktivit kulturniho charakteru.

Porovnanim celkovych pfijmu (vynosu) uvedenych v prvém sloupci tab.¢. 4
a) ¢i 4 b) ve vySi 202,8 mld.KE a celkovych zdroju poskytovateld v poslednim
sloupci tab.€.2 (vSechny jsou v pfiloze), zjistime, Ze zdroje dosahuji jen zhruba 58
% celkovych pfijmd (rozdil &ini 85,3 mid. KE). Ztoho je jasné patrneé, Ze
specializovana Setfeni v kultufe (KULT) zdaleka neodrazeji cely kulturni sektor tak,
jak jsme jej vymezili.

S ohledem na skuteCnost, Zze vefejné vydaje na kulturu byly zjiStény z
administrativnich dat a vydaje domacnosti z dopoctenych vysledkd rodinnych
ucty, lze predpokladat, ze dodatec¢né zjisténé zdroje tvofi zejména prijmy od
tuzemskych podnikl a ze sektoru ,ostatni svét“. Pfesné Clenéni téchto zdrojl
financovani sektoru vSak nelze z dodatecnych informaci blize kvantifikovat.

Jak ukazuje nize uvedeny graf, koneéna struktura zdroji financovani se —

Podniky a ostatni svét
57,0%

Neziskové instituce
4,3%

Vefejné zdroje
13,9%

Domacnosti
24.8%

po zapocdteni udaji zminéné podnikové statistiky - znacné méni (stim, ze se
jesté vice zvyraznilo zaméreni vefejnych zdroju do sféry kulturniho dédictvi a
spravnich ¢innosti v kultufe). Vyznamné roste podil podnikii na celkovych
zdrojich a to na ukor podilu vefejnych rozpoctli, domacnosti i neziskovych
instituci.

Jak je ze zminéné tab. ¢4 a) zfejmé, hospodafeni sledovanych
poskytovatell kulturnich statkll a sluzeb skoncéilo vroce 2009 s kladnym
hospodarskym vysledkem (vice nez 10,6 mld. KC). V pripadé kulturnich aktivit se
jevi tato ¢astka jako primérena. Odpovidala by zhruba ziskové marzi (zisk po
zdanéni déleny trzbami) ve vysi 4,2 %. Uroven ziskovosti, resp. ztratovosti je
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v pfipadé jednotlivych poskytovatell velmi rozdilna a tak celkovy vysledek
neposkytuje vérny obraz hospodareni jednotlivych druhl Kkulturnich instituci.
Nejvétsi ztraty dosahly knihovny (vice nez 125 mil. KE&), pfiznivé nebylo ani
hospodafeni pofadanych festivald ¢&i zpravodajskych a tiskovych agentur.
Z jednotlivych kulturnich sfér bylo dosazeno nejlepSiho vysledku v kulturnich
médiich (nadprimérna marze 5,4 %), dale v zivé umélecké tvorbé (marze 3,7 %).
Mnohem hife na tom byla sféra kulturniho dédictvi (marze 0,22 %) a konec¢né sféra
spravnich aktivit (marze 0,16%). V ramci jednotlivych poskytovatelt kulturnich
sluzeb je pozoruhodny vysledek v televizni tvorbé a vysilani (marze 19,6 %).

Pokud bychom hodnotili dosazené vysledky hospodafeni pouze v ramci
neziskovych instituci, ty také dosahly mirného prebytku hospodafeni (marze asi
0,4%). Jeho rozdéleni mezi jednotlivé poskytovatele a sféry je rovhomérnéjsSi a
znacné odliSné od rozdéleni v ramci celého souboru kulturnich instituci, ktery
obsahuje rlizné organizacni a vlastnické formy.

Zhruba pétinu financnich pfijma sektoru kultury tvofi dotace, granty, dary
apod., na druhé strané podil trzeb za vlastni vykony na celkovych pfFijmech
(vynosech) kulturnich instituci mirné pfekracuje 78 %. Je proto namisté hodnotit i
stupen ekonomické sobéstacnosti jednotlivych poskytovatell, ktery Ize vyjadrit
jako relaci mezi trzbami za vlastni vykony a celkovymi vydaji. Ten v praméru
dosahuje 82,6 % a je mezi kulturnimi oblastmi resp. sférami rozlozen podobné
nejvyssi je v Zzivém uméni (87,5 % - diky reklamnim &innostem, CZ - NACE 73.11)
a mirné niz8i v kulturnich médiich (86,3 %); ve sféfe spravnich aktivit dosahuje
pouze 10 %.

Uvedena ekonomicka data wukazuji na znaéné rozdily v drovni
hospodareni (ziskovost, produktivita prace atd.). Na pfednich mistech jsou
oblasti &i poskytovatelé ze sféry medii a zivé tvorby jako televizni vysilani,
navrharské Cinnosti ( CZ-NACE 74.10), pofizovani zvukovych nahravek (CZ-NACE
59.20) a architektonické cinnosti (CZ-NACE 71.11), zatimco na poslednich jiz
zminéné knihovny, soubory, festivaly a cela sféra kulturniho dédictvi. Lze
predpokladat, ze ekonomicka diferenciace v sektoru kultury se bude — zejména
v souvislosti s technickym rozvojem — dale prohlubovat.

Také vtéto souvislosti je ziejmé, ze finanéni podpora, zejména pak
oblastem tradi€éniho uméni (péce o kulturni dédictvi, festivaly, soubory, divadla )
je pro rozvoj kultury nepostradatelna. Trzni prostiedi ji - v pfipadé kulturnich
aktivit orientovanych spiSe na publikum a navstévnost tj. jinymi slovy na spotfebu
v daném misté a ¢ase - nahradit zcela jisté nemuze.

Nezbytnost potfeby finanCnich prostiedkl z vefejnych zdroji k zajisténi
vefejnych sluzeb kultury dokladaji také udaje o financovani investic jednotlivych
poskytovatell kulturnich statki a sluzeb. Podle statistickych Setfeni KULT, NI a
vySe zminéné podnikové statistiky (viz tab. €.9 v pfiloze) z celkového rozsahu
investi¢nich vydajua ve vysi 10,5 mld. K& bylo vynalozeno necelych 15,7 % ve
sféfe kulturniho dédictvi, vice nez 40,7 % v Zivém uméni a nejvice (43,5 %)
v médiich, zbylych 0,1% prostfedkl bylo proinvestovano ve sféfe spravnich aktivit.
Co se zdroju financovani investic tyCe, ve spravni sféfe se vefejné zdroje na
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financovani investic podilely téméF v plném rozsahu, v kulturnim dédictvi vice nez
ze tfi Ctvrtin, ve sféfe médii byl jejich podil nejnizsi.

V tabulky €. 6 a 7 obsahuji idaje o zaméstnanosti a mzdach. Jak je patrné,
rozhodujici &ast z celkového poctu zaméstnancu (59 %) je zafazena do sloupce
.,Neznamy charakter povolani“. Také se zatim nedafi zjiStovat polty zaméstnancu
v povolanich kulturniho charakteru v ne - kulturnich organizacich. Problémem je
také rozliseni zaméstnanct (do skupin kulturnich a ne - kulturnich povolani)
v samotnych kulturnich institucich. Nutno fici, Ze vtomto sméru maji uvedena
statisticka zjiStovani stale znacné rezervy.

V roce 2009 bylo v kulturnim sektoru dle vysledkl vySe uvedenych Setfeni
zZjisténo vice nez 83,6 tis. pracovniku, z toho 81,5 tis. zaméstnancl (pfepocteny
stav) a vice nez 2 tis. dobrovolnik( (v kulturnim dédictvi a nékterych oborech
Zivého uméni). Opomeneme - li zaméstnance s neznamym charakterem povolani,
tak v kulturnich institucich pracovalo zhruba 61 % pracovnik kulturnich
povolani, 33 % jinych povolani a 6 % dobrovolnika.

Z vysledkll vybérového Setfeni pracovnich sil, které jsou v jistém pohledu
neporovnatelné upInéjSi (avSak méné Clenéné), vyplyva, Ze v organizacich
pfislusnych sekci CZ - NACE ( J — Informaéni a komunika¢ni €innosti a R —
Kulturni, zabavni a rekreacni CcCinnosti) bylo zaméstnano 95 tis. a 50 tis.
zaméstnancu tj. celkem 145 tis. osob. Z udaju registru ekonomickych subjektl Ize
odvodit pocet zaméstnancl v téchto dvou oddilech v urovni zhruba 170 tis. osob
(Udaje o zaméstnanosti vychazeji z po&tu pojisténct CSSZ). Pokud bychom vzali
v Uvahu pouze oddily a skupiny CZ — NACE odpovidajici kulturnim aktivitam, tak
jak jsme je vySe vymezili, dojdeme k Cislu 54,3 tis. zaméstnanclt. K tomuto
vysledku |ze dale pfipocitat dalSich 25,5 tis. zaméstnancu zjisténych podnikovym
Setfenim z jinych sekci resp. oddil. NACE (architektonické cinnosti, fotografické
Cinnosti, reklamni a zpravodajské agentury, specializované navrharské cinnosti,
ochrana autorskych prav). K dosazenému mezivysledku v urovni 79,8 tis. osob
pficteme zaméstnance instituci vefejné spravy kultury (cca 0,7 tis. osob) a
dojdeme k vyslednému poctu 80,5 tis. osob.

Celkem tedy Ize ve vySe vymezeném sektoru kultury uvazovat zhruba s
80 tis. zaméstnanci v prepocteném stavu (tj. zhruba 1,9 % z celkového poctu
zaméstnancu). O relativni spolehlivosti tohoto udaje svédCi skute¢nost, ze - ackoli
je ziskan pFfevazné administrativni cestou - potvrzuje vysledek vySe uvedenych
statistickych Setfeni.

Nad zminény pocet Ize uvazovat s nékolika dalSimi tisici osob pracujicich
v resortu na dohody o pracovni €innosti, v postaveni osoby samostatné vydéle¢né
¢inné Ci zcela dobrovolné a bez naroku na odménu.

Celkova vySe mezd uvedenych (statisticky zjisténych) 81,5 tis. zameéstnancu
dosahla 23,5 mid. K&. Trochu pfekvapivé se ukazuje, Ze uroven mezd v sektoru
kultury jako celku je zhruba na arovni ostatnich odvétvi ekonomiky. Zatimco
celostatni primérna hruba mésiéni mzda dosahovala v roce 2009 dle pfredbéznych
vysledkl 23 488 K¢, v souboru Setfenych kulturnich instituci to bylo 24 038 K¢ (tj. o
nepatrné - o 2,3% vice). Stejné jako v urovni celkovych hospodarskych vysledkda,
jsou vSak znacéné rozdily v primérnych mzdach mezi jednotlivymi kulturnimi
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oblastmi. Lze Fici, Zze délici ¢ara probiha mezi oblasti tradicniho uméni a
oblastmi kulturnich a kreativnich primysla. Zatimco v oblastech tradi¢niho
umeéni jakymi jsou kulturni dédictvi ¢i zivé uméni byla primérna mzda znacné
pod celostatni urovni (19 124 K¢ tj. 0 18,6% pod celostatni urovni a 21 100 KE tj. o
10,2 % méné), ve sféfe meédii byla naopak vysoce pifekonana (30 048 K¢, tj. o
témér 28 %). Podobné tomu bylo i v institucich ochrany autorskych prav (o 26 %).
Vysoce nadprumérné (nad 40 tis. K&) byly také mzdy v organizacich vydavajicich
software (CZ-NACE 58.21) a dale ve zpravodajskych agenturach (63.91).

Celkové Ize uvést, Ze v oblastech s nizSi nez celostatni pramérnou mzdu
pracovalo 44 % zaméstnancu sektoru kultury.

V kulturnich institucich, zejména v téch, které nejsou rozpocCtovymi (i
prispévkovymi organizacemi, maji nemaly vyznam i dalSi formy odmén za praci
vychazejici z autorské Ci mandatni smlouvy, popf. ze Zivhostenského opravnéni.
K bliz§imu hodnoceni téchto forem odmén vSak zatim nejsou k dispozici potfebna
data.

Abychom mohli shora uvedené poznatky prezentovat s vétSi urcitosti, je
treba zménit nékteré ze stavajicich vykazl v oblasti zaméstnanosti a mezd tak,
aby skupiny pracovnikl byly jasné roz¢lenény dle charakteru povolani i dle
odpovidajicich mzdovych prostfedkl a prepocteny na osmihodinovou pracovni
dobu.

Velmi pfinosné je také hodnoceni urovné hospodareni z pohledu déleni
kultury na kulturni a kreativni sektor. Ukazuje se, Ze nejlepSich vysledku dosahl
kulturni pramysl. Jak uz i z vySe uvedeného vyplyva, oblast tradi¢niho uméni
(interpretacni a vytvarné uméni a kulturni dédictvi) dosahla velmi nizkou uroven
ziskové marze, pouhych 0,4 %, v kulturnim prdmyslu (knihy a tisk, film a video,
rozhlas a televize, videohra a hudba) vystoupil tento ukazatel azna 5,9 % a
v oblasti kreativniho prumyslu (design, architektura, reklama) na 4.1 %.

Na ekonomickou diferenciaci tésné vaze i uroven mezd. Pfi celkové
prumérné mzdé v kulturnim sektoru 24 038 K& mési¢né, Cinila jeji uroven
v oborech tradi¢niho uméni pouze 18 901 K¢, v kreativnich primyslech 27 039 K¢
a kulturnich pramyslech az 30 746 K& (0 31 % vice v porovnani s celostatni
primérnou mzdou).

Konec¢né, rozdilné ekonomické podminky nasly svuij odraz také v investicni
¢innosti  uvedenych skupin kulturnich oborG. Pfi primérné investi¢ni intenzité v
pfepoCtu 129 tis. KE na 1 zaméstnance v celém kulturnim sektoru to bylo
v oborech tradiéniho uméni jen 74,8 tis. K&, v prumyslech kreativnich 155,2 tis K¢ a
v kulturnich az 183,8 tis. KE&. Nejvy8Sich hodnot bylo dosazeno v oborech
zvukovych nahravek a televizniho vysilani. Jak lze predpokladat, nadprimérna
investi¢ni Cinnost souvisela také s péci o historické pamatky (hrady, zamky a jiné
pamatkove objekty).

3.2. Makroekonomicky pohled
Po zjisténi objemu a struktury finan¢nich zdrojii smeéfujicich do kulturniho
sektoru a rozsahu zaméstnanosti, kterou vytvari, zistava otevienou otazka vahy

tohoto sektoru v nasi ekonomice. Pfi hledani odpovédi se nevyhneme vyuziti udajd
a metod narodniho ucCetnictvi.
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S ohledem na disponibilni data o sektoru kultury se jevi jako nejvhodnéjsi pro
vyCisleni makroekonomickych ukazatell vyrobni (odvétvova) metoda vypoctu
hrubého domaciho produktu (HDP). Podle ni se tento ukazatel rovna souctu hrubé
pfidané hodnoty (zjisténé odpocltem mezispotieby od hodnoty produkce) a Cistych
dani, tj. dani z daného odvétvi snizenych o dotace poskytnuté tomuto odvétvi.

Vstupni data do propoctu by méla vychazet z udaju narodniho ucetnictvi,
zejména pak z tabulek dodavek a uziti. Tyto Udaje predstavuji svym zplsobem
optimalni informaéni soustavu co do své komplexnosti, konzistence a mezinarodni
srovnatelnosti. Uvedené prednosti jsou vSak vykoupeny vysokou pracnosti a
z pohledu uzivatelt dat dlouhou dobou ¢ekani na vysledky.

V soucasnosti proto nejsou v potfebném ¢lenéni tabulky dodavek a uZziti za rok
2009 k dispozici a nezbyva, nez se spokoijit s udaji za rok 2007. Nutno Fici, Ze na
jejich zakladé Ize makroekonomické ukazatele sektoru kultury spiSe odhadovat nez
pfesné kalkulovat. Je tomu tak zejména pro — z naSeho pohledu - nevhodné
seskupovani polozek do Sirokych oblasti kulturnich aktivit. Jednim pfikladem za
vSechny mohou byt architektonické cCinnosti v tabulkach dodavek a uziti, které
zahrnuji cely oddil 71 CZ-NACE. Za soucast kulturniho sektoru je vSak
povazovana pouze tfida 71.11.

Z dat uvedeného roku 2007 Ize odhadovat produkci sektoru kultury (tak, jak
je vySe vymezen) v objemu 191,6 mld. K&, coz je o malo vice nez 2 % celkové
produkce CR. Na této produkci se nejvice podilela reklamni (73.11) a
architektonicka €innost (71.11) , dale vydavatelska ¢innost (58.11, 58.13, 58.14) a
rozhlasové a televizni vysilani (60.10, 20).

VySe hrubé pfidané hodnoty (HPH) dosahla témérf 66 mid. K&, tj. 2,08 %
pfidané hodnoty vytvofené v ekonomice. S ohledem na rozdilné urovné
mezispotfeby se v porovnani s ukazatelem produkce meéni porfadi podill
jednotlivych oblasti kultury na tomto ukazateli. Do popfedi se dostalo rozhlasové a
televizni vysilani, ve kterém podil mezispotfeby na produkci nedosahuje ani 44 %
(v celém sektoru to je 65,5 %).

VySe makroekonomickych ukazatell roku 2007 v jednotlivych kulturnich
sférach (vyjma sféry spravnich c¢innosti, za kterou nebyla pfislusna data
k dispozici) je zfejma z nasledujici tabulky.

mil. K&
Produkce |Mezispotieba Hruba Podil
Sféra v zakl.cenach | v kup.cenach pridana HPH na
hodnota sektoru v %
Kulturni dédictvi 6 192 2334 3 858 5,8
Ziva umélecka 115177 82 287 32 890 49,8
tvorba
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Kulturni média

70 251

40 916

29 335

44.4

CELKEM

191 620

125 537

66 083

100,0

Zdroj : udaje CSU ( nérodni uéty) a viastni propodet

Problémem vyuziti dat narodnich uctl je nejen urcité Casové zpozdéni v
ziskani pfislusnych makroekonomickych veli€in, ale i odliSné vymezeni sektoru

kultury v tabulkach dodavek a uziti v porovnani s nasSim pfistupem (viz vySe

uvedené oblasti, sféry a poskytovatele).

Pokud bychom se pokusili pfedbézné odhadnout uvedené makroekonomické
ukazatele z administrativnich a statistickych dat ziskanych za rok 2009 a v souladu
s nasSim vymezenim sektoru kultury, dosSli bychom k odliSnym, pfestoze dosti
porovnatelnym vysledkum oproti roku 2007 ( viz tabulka nize ¢lenéna podle sfér a
tab.C.5 v pfiloze Clenéna podle oblasti).

mil. K&

Hruba Podil HPH

Sféra Produkce Mezispotieba | pfidana na sektoru
hodnota v %
Kulturni dédictvi 6 768 2 707 4061 50
Ziva umélecka 113716 73 207 40 509 49,4

tvorba

Kulturni média 75794 44 474 31320 383
Provoz a sprava 6 498 513 5985 7,3
CELKEM 202 776 120 901 81 875 100,0

Zdroj : udaje CSU, NIPOS ( statisticka $etfeni) a vlastni propo&et

Objem produkce sektoru Ize pro rok 2009 odhadovat ve vysi 202,8 mld. K¢,
coz by predstavovalo témér 2,3 % celostatni produkce. Tretinovy podil na produkci
sektoru mély reklamni €innosti, za nimi se postupné umistily Cinnosti vydavatelské
(16,3%), architektonické (12,4 %) a tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich
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programu (10,3%). Pro porovnani téchto relaci Ize dodat, Ze cela sféra kulturniho
dédictvi se na produkci sektoru podilela jen ze 3,3 %. Udaje za sféru provozu a
spravy se tykaji pouze instituci ochrany autorskych prav (CZ-NACE 94.99.2).

Podil mezispotfeby na produkci by v roce 2009 cCinil 59,6 % a vySe hrubé
pridané hodnoty by tak dosahovala témér 81,9 mid. K&, coz bylo asi 2,5 %
vytvofené hrubé pfidané hodnoty v nasi ekonomice a bezmala tfikrat vice nez Cinily
vydaje vefejného sektoru na kulturu. Z vice nez 25 % se na ni podilely reklamni
agentury, nasledované nakladatelstvim/vydavatelstvim (13,9 %) a televiznim
vysilanim (11,2%).

Pokud bychom propocet resp. odhad prodlouzili az k HDP, Ize pfedpokladat -
s ohledem na relativné nizkou uroven dani vztahujicich se k sektoru kultury (cca 1
mid. K&) a naopak vysokou urover provoznich dotaci (cca 19 mld.KE) - objem této
veliiny v ¢astce zhruba 64 mld. K¢ (1,76 % celkového HDP).

Z objemu mezispotieby ve vySi 120,9 mld. K&, lze pomoci ukazatele
spoleCenské produktivity prace odhadnout rozsah poptavky sektoru kultury smérem
k ostatnim odvétvim ekonomiky v urovni zhruba 72 tis. pracovnich mist ( tj. ttméf
1,7% celkového poCtu zaméstnanych v ekonomice). Spolu s viastnimi
zaméstnanci kulturnich instituci by tak v roce 2009 ¢inil pocet pracovnich
mist vazanych na kulturni sektor zhruba 150 tis. (tj. 3,5 % celkového poctu
zaméstnanych).

Hodnoceni dynamiky makroekonomickych ukazatel mezi rokem 2007 a 2009
z vySe uvedenych tabulek nelze zcela doporucit. Porovhame-li vysi dosazené HPH
(bez Ctvrté sféry) v obou letech, je ziejmé, Ze pfipadné tempo ristu 14,8 % tj. rocné
prumémé o 7,1 %, je pfilis§ vysoké. Srovname-li dynamiku tohoto ukazatele
v jednotlivych sektorech, Ize fici, Zze v kulturnim dédictvi by prdmérné ro¢ni tempo
2,6 % mohlo byt odpovidajici. Podobné& tomu je v kulturnich médiich (primérné
ro¢né 3,3%). Problém je ve sféfe Zivého uméni, ro€ni dynamika rastu HPH ve vysi
10,9 % je jisté nerealna.

PFiCiny spocivaji ve vySe zminéném zahrnuti Sirokych oblasti ¢innosti (na
urovni dvou mist klasifikace NACE) do tabulek dodavek a uziti a v
souvisejicim problematickém odhadu podilu pfripadajiciho jen na kulturni
aktivity (odpovidajici az Ctvrtému mistu klasifikace). Potize tykajici se oddéleni
kulturnich a ne - kulturnich aktivit jsou zejména s reklamnimi, architektonickymi a
vydavatelskymi Cinnostmi a s tiskem. Jinym problematickym pfipadem je potieba
roz€lenéni SirSich kulturnich aktivit do sfér €i oblasti (napf. ze spole¢né polozky
-knihovny, archivy a muzea®).

V pfiloze (viz tab. €.5 ) je odhad uvedenych makroekonomickych veli€in pro
rok 2009 proveden v detailnéjSim pohledu za jednotlivé kulturni oblasti. Jak je
patrné, nejvyssiho podilu na HPH dosahuje oblast designu a kreativnich sluzeb
(zejména diky vysokym vykonum v reklamnich a architektonickych &innostech),
dale audiovizualni a interaktivni techniky (televizni vysilani a vydavani software pro
hry, CZ-NACE 58.21) a knih a tisku (nakladatelstvi/vydavatelstvi).

Naopak, velmi nizké jsou podily kulturniho dédictvi a klasickych oblasti zivého
uméni na hrubé pfidané hodnoté. Také v tomto pfipadé se ukazuje, ze finan€ni
ukazatele nejsou s to pIné vyjadrit rozsah a vyznam nékterych kulturnich
aktivit.
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4. Zakladni naturalni ukazatele kultury

Jak je i z pfedchazejicich Casti tohoto materialu zfejmé, v sektoru kultury se
muzeme setkat s potizemi spojenymi s odpovidajicim ocenénim nékterych -
zejména originalnich - kulturnich statkd &i sluzeb. Netyka se to jen samotného
stanoveni ceny, ale i jejiho vyvoje v Case. Také hospodareni nékterych kulturnich
instituci se primarné nefidi finanénimi kritérii a neprobiha plné na komercni bazi.
Lze proto Fici, Ze plusobeni ekonomickych vztaht v kultufe je modifikované,
ne-li ¢astec¢né limitované.

Z omezenych moznosti finanéniho postiZzeni rozsahu kulturniho déni vyplyva,
ze bychom méli na§ pohled na kulturu doplnit o vyhodnoceni vyvoje
zakladnich naturalnich ukazatelli, které jsou v zasadé dvojiho druhu. Jako
kapacitni ukazatele odrazeji stranu nabidky a jako ukazatele participace na
kultufe postihuji rozsah poptavky. Mezi dfive uvedené lze zaradit napf. pocCet
sedadel a pfedstaveni v divadlech &i v kinech, pocet sbirkovych pfedmétl, expozic
a vystav v muzeich nebo rozsah knihovniho fondu v knihovnach. Objem poptavky
vyjadfuji ukazatele poctu divakd, navstévniku, Ctenaft nebo poctu kniznich
vypujcek.

Naturalni ukazatele se zjiStuji roéné zejména pomoci statistického Setfeni
v kultufe (KULT) do néhoz jsou mimo jiné zahrnuty kulturni pamatky, muzea a
galerie, divadla a knihovny. Nékteré z ukazatelu jiz tvofi pomérné dlouhou ¢asovou
fadu. S ohledem na uroven srovnatelnosti dat vystaCime pro charakteristiku
kratkodobého vyvoje s porovnanim udaju v poslednich tfech letech (od roku 2006).
Soubor dat tykajici se jmenovanych poskytovatell orientovanych na bezprostredni
zajem vefejnosti (publika) byl doplnén z administrativnich zdroji o nékteré udaje
o kinech.

4.1. Poskytovatelé v oblasti kulturniho dédictvi

V roce 2009 bylo na naSem uzemi 291 vefejné pfistupnych hraddi a zamku
a jinych pamatkovych objekti. Oproti roku 2006 (271 objektli) se jejich pocet
zvysil. Opacné se vSak vyvijel pocet navstévniku, ktery zejména v roce 2008 a
2009 klesl o pul miliénu (o 4 %) na 11,6 mil. osob.

Naturalni ukazatele Ize v porovnani s finanénimi udaji snaze pfifadit k
uzemnim celkim. Z uzemniho pohledu byla situace odliSha zejména ve
StfedoCeském, JihoCeském a v Jihomoravském kraji, kde navstévnost
pamatkovych objektu vzrostla.

V roce 2009 celostatné pfipadlo na 10 tis. obyvatel 11 072 navstévniku (viz
tab.€. 11 v pfiloze), v porovnani stimto primérnym udajem byla navstévnost
nejvyssi v Praze (vice nez dvojnasobna), v JihoCeském kraji (téméf dvojnasobna)
a ve StfedoCeském kraji (0 40 % vysSi), naopak znacné podprimeérna navstévnost
byla v Moravskoslezském kraji (zhruba &tvrtinova), v Usteckém kraji (zhruba
tretinova) a v Olomouckém kraji (0 60 % pod primérem). Nutno dodat, ze v
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Moravskoslezském a Olomouckém kraji se nachazi relativné méné pamatkovych
objektu.

Navzdory pozitivhimu vyvoji na strané nabidky (zvySeni pocCtu expozic a
vystav a poctu sbirkovych pfedmétd o 3% a 7 %), poklesl v porovnani s rokem
2006 mirné pocet navstévniki muzei a galerii (0 0,1%). Pfi poctu 9 294
navstévniku na 10 tis. obyvatel, byla navstévnost v Praze vice nez dvaapulkrat
vy$Si. Ve v8ech ostatnich krajich byla podprimérna s tim, Ze nejnizSich (témér
poloviénich) hodnot dosahla v Usteckém a v Moravskoslezském kraji.

Na navstévnost kulturnich zafizeni - zejména pamatek, muzei a galerii - ma
jisté nemaly vliv turismus. Mezi roky 2006 a 2009 mél pfijezdovy cestovni ruch
klesajici tendenci. PoCet zahraninich turistd poklesl asi o 7 %. Z uzemniho
pohledu se zvySil pouze v Praze (zhruba o 3 %), ktera se na pfijezdovém
cestovnim ruchu podilela z vice nez 60 %, v ostatnich krajich se snizil.

Stanoveni vlivu cestovniho ruchu na vyvoj navstévnosti neni jisté snadné ani
presné. Pokud bychom uvazovali, ze v pribéhu doby pobytu (primérné necelé tfi
dny) zahranicni turista navstivi alespori dvé kulturni zafizeni, potom snizeni poctu
turistd o 690 tis. by prfedstavovalo snizeni navstévnosti kulturnich zafizeni o zhruba
o 1 390 tis. navstévnik( (v€etné vlivu jednodennich zahraniCnich turistl).
V pfipadé, Zze by kazda tfeti navstéva byla vénovana muzeu c¢i galerii, ovlivnil by
pokles poctu zahraninich turistd snizeni jejich navstévnosti v rozsahu 4,7 %.
Pokud by tato uvaha odpovidala realité, potom (pfi poklesu celkové navstévnosti o
0,1 %) se poCet navstévnikl — rezidentd musel zvysit o zhruba 450 tis. tj. o ( 4,8
%).

K ukazateli navstévnosti je tfeba dodat, Ze zcela neodrazi vyznam a poslani
nékterych kulturnich zafizeni (napf. muzei ¢i knihoven). Neni proto pro hodnoceni
vystupu téchto zafizeni zcela vyCerpavajici a postadujici, ackoli je mezi naturalnimi
ukazateli nejvyznamnéjsi.

4.2 Divadla a kina

V roce 2009 bylo v provozu 147 stalych scén divadel (o 1,4 % vice neZ v roce
2006) s kapacitou vice nez 36 tis. sedadel (o 3,6 % vice). Po€et navstévniku
(5 910 tis.osob) se také zvysil, pfesné porovnani je vSak nemozné s ohledem na
skuteCnost, Ze na rozdil od roku 2009 nebyla vroce 2006 data, pfedlozena
respondenty v ramci zjiStovani KULT, dopocitavana. O vzestupném vyvoji sveédci
také rostouci pocet premiér, uspofadanych predstaveni (jak doma, tak i v zahranici)
a také pfijma ze vstupného (0 11,2%).

Zajimavé informace poskytuje pohled na vztah kapacity divadel (poCet sedadel)
a poctu navstévnikld v jednotlivych krajich (regionalni uroveri NUTS 3) a to jak
v absolutnim vyjadfeni, tak i v relaci k poCtu obyvatel kraje (udaje jsou za rok
2009).
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Kraj Kapacita Pocet Vyuziti Kapacita Pocet
( pocet navstév. kapacity na 10 tis. navstév.na
sedadel) v tis. os. (sl.2/sl.1) obyvatel 10 tis.ob.

Praha 16 240 2902,8 178,7 130,7 23 354

StfedoCesky 1 805 261,7 145,0 14,6 2111

JihoCesky 1532 192,4 125,6 24,0 3020

Plzenisky 1244 211,6 170,1 21,8 3704

Karlovarsky 330 21,6 65,4 10,7 701

Ustecky 2 440 267,4 109,6 29,2 3198

Liberecky 885 136,8 154,6 20,2 3122

Kralovéhradecky 921 150,6 163,5 16,6 2716

Pardubicky 545 113,3 207,8 10,6 2 196

Vysoc&ina 305 85,5 280,2 5,9 1 658

Jihomoravsky 5440 752,4 138,3 47,3 6 543

Olomoucky 758 154,7 204,2 11,8 2411

Zlinsky 1319 191,7 145,3 22,3 3242

Moravskoslezsky 2417 468,0 193,6 19,3 3 746

CELKEM CR 36 181 5910,5 163,4 34,5 5634

Jak je z tabulky zfejmé, uroven ukazatell vztahujicich se k Praze je v
porovnani s ostatnimi kraji zcela vyjimecna. Kapacita méfena poctem sedadel je v
Praze v prepocCtu na 10 tis. obyvatel v porovnani s celostatni urovni témeér
Ctyfnasobna, jesté vysSije v Praze relativni navstévnost divadel. Z ostatnich krajl
prfesahuje celostatni pramér v téchto ukazatelich pouze kraj Jihomoravsky a to
ziejmé diky méstu Brnu, které je také kulturnim centrem celostatniho vyznamu.
Z podobného duvodu je vysoka navstévnost divadel také v Moravskoslezském a
v Plzefiském kraji. Na druhé strané pomérné nizka urovenn zminénych ukazatel(
ve StfedoCeském kraji je zfejmé ovlivnéna ,dostfedivym pusobenim® hl.m. Prahy.
Mirné prekvapiva je nizka navstévnost divadel v Karlovarském kraji a také na
Vysocing, naopak také pomérné vysoka navstévnost v kraji Zlinském.

Ve sledovanych letech 2006 — 2009 pocet kin, stejné jako pocet sedadel
mirné poklesl (o0 3,2 a 7,3 %). ZvysSil se naopak pocet predstaveni (0 16,7 %) a
také pocet divaku (o 8,3 %), ktery v roce 2009 dosahl témér 12,5 mil. osob.

Jak je z tab. €. 11 ( viz pfiloha) zfejmé, navstévnost kin vice nez dvojnasobné
prevySuje navstévnost divadel. Lze fici, ze zatimco v priméru nas kazdy druhy
obcan pfijde jednou za rok do divadla, tak kazdy pfijde do kina a navic kazdy paty
kino navstivi dvakrat (samoziejmé, odhlédneme-Ili od divaku — zahrani€nich turistud).

Udaje o kinech v Uzemnim tfidéni dle kraji nejsou k dispozici a tak je
regionalni porovnavani ukazatell nemozné.

Na vyvoj kin pusobi mnoho vlivi spojenych zejména s bouflivym rozvojem
zaznamovych a pocitacovych technologii (pfenosné zaznamove nosice, internet).
Doslo také k vystavbé vicesalovych kin a tak i pfi poklesu poctu kin se pocet
platen resp. promitacich salu nesnizuje. V souCasné dobé stoji kina pfed dalsi,
nejen technickou, ale zejména investi¢ni vyzvou, kterou je pfechod promitaci
technologie na digitalni platformu.
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4.3 Knihovny

Knihovny tvofi nejhustéjsi sit kulturnich zafizeni v nasi zemi. Mimo jiné i z
tohoto divodu dnes maji mnohem SirSi poslani nez tomu bylo v minulosti. Vedle
tradi¢nich knihovnickych sluzeb poskytuji také sluzby informacni popf. i vzdélavaci.
Mnoho ob&anu tak navstévuje knihovny z fady jinych divodd nez je vypujceni knih,
dokumentl ¢i jinych nosi€l informaci. Pfichazeji ¢asto proto, aby vyuZili pfistup
k internetu, shlédli vystavu, zu€astnili se vzdélavaci akce Ci kulturniho poradu.

Tyto, nesporné pozitivni zmény pulsobi potize pfi vyjadfeni rozsahu aktivit
vefejnych knihoven a jejich spoleCenského vyznamu jednim i omezenym poctem
ukazatelu. Vyuziti finan€nich ukazatell komplikuje také skuteCnost, Zze nékteré
sluzby vefejnych knihoven jsou poskytovany bezplatné, popf. za poplatek do vyse
vynalozenych nakladld. V porovnani s klasickymi ukazateli poctu c&tenarl Ci
vypujCek, se proto i v pfipadé knihoven ukazuje jako vhodnéjSi ukazatel vykonu
pocet navstévniku.

Vyvoj v oblasti knihoven byl v poslednich tfech letech nejednoznaény. Pres
znatelny narist poctu navstévniki (o 11%), klesal pocet registrovanych
¢tenard (o 5,6 %) a také pocet vyptjcek (o 2,7%). Patrné se zménila struktura
sluzeb verejnych knihoven ve prospéch novych aktivit (viz zakon ¢. 257/2001
Sb., o knihovnach), které se rychle rozvijeji. Doklada to také skuteCnost, Ze se
zvysil poCet PC pro navstévniky s pfistupem na internet z 7 905 na 10 164 (o
28,6 %).

Vybrané zakladni ukazatele roku 2009 jakymi jsou pocet knihoven, navstévniku
a vypujcek v relaci k poctu obyvatel v jednotlivych krajich ukazuje nize uvedena
tabulka.

Kraj Pocet PC s internet. Pocet Pocet vypujcek
knihoven na 10 tis. obyv. | navstévniku na 10 tis.obyv.
na 10 tis.obyv. na 10 tis. ob.

Praha 0,3 2,6 23 893 65 335
Stfedolesky 6,6 9,2 15536 49 728
JihoCesky 8,6 15,3 23 995 70 540
Plzensky 8,2 11,1 20 249 68 172
Karlovarsky 3,9 11,8 24 800 72 207
Ustecky 3,4 7,5 17 519 59 852
Liberecky 4,8 9,8 19 603 50 253
Kralovéhradec. 6,7 12,0 23 422 75 560
Pardubicky 7,6 11,6 19 441 57 809
Vysocina 10,1 15,8 25 355 78 960
Jihomoravsky 5,4 10,5 20211 57 994
Olomoucky 7,3 12,3 20 567 64 675
Zlinsky 51 12,3 25 299 83 145
Moravskoslezsky 2,1 7,1 21 250 62 268
CELKEM CR 5,2 9,7 21 038 63 729

32




Jak ukazuje prvy sloupec tabulky, vétsSi poCet knihoven na 10 tis. obyvatel je
v Fidce osidlenych krajich (napf. Vyso€ina a JihoCesky kraj), kde se nachazi vysoky
pocCet malych knihoven bez pracovniki na plny uvazek ( 85 % z celkového poctu
knihoven). Podobné davody souviseji i s rozdélenim poc¢tu PC s pfistupnym
internetem do kraju.

Jiny obrazek by poskytlo vycCisleni poCtu knihoven na zvolenou jednotku
plochy kraje, které by charakterizovalo jejich dostupnost. PFi primérném poctu 6,9
knihoven na 100 km 2, je jejich rozdéleni po krajich pomé&rné vyrovnané. Minimalni
pocCet knihoven (3,7) byl v Karlovarském kraji a naopak maximalni v Olomouckém
kraji (8,8).

Ukazatel poctu navstévniki  ziejmé nejlépe komplexné vyjadiuje
poptavku po sluzbach verejnych knihoven. Spolu s kraji s pomérné Ffidkym
osidlenim (Vysocina, Karlovarsky a JihoCesky kraj) byl velky zajem o sluzby
vefejnych knihoven také v kraji Zlinském a v Praze (kde pfevazuji velké knihovny
s knihovnim fondem uspokojujicim vSestranné potfeby zajemcu).

Udaje v poslednim sloupci tabulky o po&tu vyplijéek vypovidaji o &tenafském
zajmu o sluzby knihoven. Jak je zfejmé vysoce nadprimérny byl ve Zlinském
kraji, na Vysoc€iné a dale v Kralovéhradeckém, Karlovarském a JihoCeském kraji.

Nutno dodat, Ze v porovnani s rokem 2006 se zajem Ctenarl o vypujcky knih
ve vefejnych knihovnach o celkové 5,1 % (na 10 tis. obyvatel) sniZil, vzrostl pouze
v Plzeriském, Olomouckém a Zlinském kraji.

Jak je patrné nabidka kulturnich sluzeb vybranych poskytovatelli se
v obdobi od roku 2006 (s vyjimkou kapacity kin) zvySila, ristem — v pfipadé
divadel, kin a knihoven - reagovala také poptavka. Doslo k mirnému poklesu
navstévnosti (maximalné o - 0,4 % za obdobi tfi let) objektd kulturniho dédictvi
(hrady, zamky, muzea a galerie). Tento trend by mohl ¢aste¢né odpovidat velmi
nizké mife ekonomické sobéstacnosti v oblasti kulturniho dédictvi (viz tab .4 b)).

Svou roli v popsaném vyvoji bezesporu hraji probihajici technické a
technologické premény (kina), rozSifovani sluzeb nékterych  poskytovatell
(knihovny, muzea a galerie) a v neposledni fadé podpora kulturnich aktivit
z verejnych prostredka.

Z uzemniho pohledu |ze uvést, Zze nejrovnomérnéji je uzemné rozlozena
poptavka po sluzbach knihoven (variacni koeficient hodnot navstévnosti na 10 tis.
obyvatel ¢ini 0,14), v pfipadé muzei a galerii je uvedena mira variability 0,53, pro
pamatkové objekty 0,64 a v pfipadé divadel 1,23. Tyto relace jsou pochopitelné,
zvazime-li, ze knihovny jsou v kazdé vétSi obci, muzea a galerie jsou i v mensich
méstech, pamatkové objekty jsou rozmistény znacné nerovhomérné ve
venkovskych i méstskych oblastech vSech kraji a stalé scény divadel se nachazeji
zejména v kulturnich centrech (alespon regionalniho vyznamu).

Co se tyCe relativni irovné navstévnosti poskytovatell kulturnich sluzeb
(pamatky, muzea a galerie, divadla a knihovny) v jednotlivych krajich, nelze
shledat vyznamné odliSnosti (s vyjimkou ocekavanych rozdild souvisejicich
s vahou vyznamnych kulturnich center a jejich ,dostfedivym pusobenim®).

33



5. Zavér

Jak je uz vySe uvedeno, tato prace ma byt prvym pokusem o sestaveni
ekonomickych dat do podoby satelitniho kulturniho u¢tu vypovidajiciho o zdrojich
financovani sektoru kultury, jeho ekonomickych vysledcich a v neposledni fadé
také o jeho vaze v ekonomice nasi zemé&. Pfed dosazenim zadouciho vysledku
podobného snazeni se nelze vyhnout obtiznému feSeni dvou zakladnich otazek.

Prva z nich souvisi se samotnym vymezenim sektoru kultury v ramci celé
ekonomiky. Je zfejmé, Ze nékteré cCinnosti a sluzby jsou pro kulturu typické, jiné s
ni vice €i méné souviseji. Obvykle ji pfedchazeji (napf. vyroba hudebnich nastrojl)
¢i na ni navazuji (napf. maloobchodni prodej knih ¢i hudebnich nahravek). Spolu se
zminénymi pramyslovymi a obchodnimi aktivitami jsou s kulturou volné spojeny
také sluzby cestovniho ruchu.

Samoziejmé, odliSnosti v pojeti rozsahu sektoru kultury znaéné ovliviuji
vysledky kulturniho u¢tu a vahu sektoru v ekonomice jako celku. Spolu s
typicky kulturnimi aktivitami byla pro potfeby této prace do sektoru kultury
zahrnuta i mala a od kultury nesnadno oddélitelna cast maloobchodnich €innosti
— prodej knih, novin a €asopisu.

Obecné lze fici, Zze v feSeni problému vymezeni kulturniho sektoru vychazi v
zasadé z dostupnych materiald UNESCO a EUROSTATuU . V souc¢asné dobé je
pfed ukonCenim projekt EUROSTATuU nesouci nazev ESSnet Culture, jehoz
jednim z vystupl by mélo byt také vymezeni rozsahu kultury a jejich oblasti
(domains, subdomains). Vysledky tohoto projektu budou v budoucim obdobi
vyznamné i pro vymezeni a déleni sektoru kultury v souvislosti se sestavenim
jeho satelitniho uctu.

Druhou vyznamnou otazkou jsou disponibilni a vyuzitelné zdroje dat.
LiSi se co do svého puvodu (administrativni a statistické), tak i co do kvality. Zvlasté
problematicka jsou statisticka zjiStovani. Je tomu jak z ddvodu jejich vnitfniho
omezeni, zejména vysoké mife neodpovédi (nonrespons) v pfipadé ekonomickych
dat respondentll ze soukromého sektoru a usporné malych vybérovych souborq,
tak i pro vlastnosti platnych klasifikaci (napf. zahrnuti kulturnich €innosti spolu s
ne — kulturnimi do jedné tfidy &i skupiny CZ-NACE). ZtéZuje to jednoznacéné
pfifazeni finan&nich zdroju k urcité kulturni oblasti i k poskytovateli.

Dal$im dasledkem zminénych problému je skutenost, Zze se pfi hledani
odpovédi na mnohé otazky nevyhneme odhadim, a¢ podlozenym znalostmi
zakladnich souvislosti. Netfeba zdlrazrnovat, Ze nutnost takového postupu s sebou
zakonité pfinasi prvky subjektivnich vliva.

Problémem jsou také odliSnosti jednotlivych statistickych zjiStovani. Data ze
zZjiStovani zameérenych na kulturni instituce ( KULT) a dale neziskové instituce (NI)

5) UNESCO - Institute of Statistics ( The 2009 UNESCO Framework on Cultural Statistics, Paris 2009)
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sice pokryvaji celou Skalu finanénich zdroju v€etné mezinarodnich (viz tabulky &. 1
— 3 v pfiloze), ne vSak vSechny kulturni instituce. Proto je nutné jejich doplnéni
o vysledky Setireni podnikové statistiky ( viz tabulky €. 4 a 5), které pohled na
vySi a strukturu finanénich zdroju sektoru kultury znacné méni.

Nutno dodat, Ze za obdobi roku 2009 se kulturni ucet zpracovava po prve
stim, Ze ovéreni metodickych pristupl lze povazovat za zhruba stejné
vyznamné jako hledani vécnych vysledkd. Zminéné ro¢ni obdobi pfedstavuje
teprve pocCatek vznikajici Casové fady a proto jeSté neni mozné hodnotit
dynamiku urovné jednotlivych ukazatelU alespori ve dvouletém obdobi.

Zakladni otazkou, na kterou by mél dat ucet kultury odpovéd, je puvod,
rozsah a uziti finanénich zdroja v sektoru kultury. Z administrativnich dat bylo
zjisténo, Ze verejny sektor se podili na pfijmech kulturnich instituci ¢astkou 28,3
mld. KE ( tj. necelymi 14 %) s tim, Ze tyto prostfedky plynou zejména do oblasti
kulturniho dédictvi zivé umélecké tvorby. Podle Setfeni v domacnostech dosahly
vydaje sméfujici z rodinnych rozpoc¢ta do kultury, zejména do oblasti médii a zivé
tvorby, 50,2 mild. K¢ ( tj. téméF Ctvrtinu celkovych zdroji). Zdroje neziskovych
instituci, které se vazaly zejména na spravni cinnosti v kultufe, pfedstavovaly 8,7
mld. K¢ a 4,3 % z celkovych zdroju. Ostatni zdroje (115,6 mld.K¢& tj. 57 % z celku)
plynuly do kultury z podnikd (zejména do sféry médii) a z mezinarodniho prostredi
(zejména do kulturniho dédictvi).

Ukazuje se, Ze jednotlivé kulturni oblasti resp. jejich skupiny (sféry) se
vyznamné liSi stupném uplatnéni trznich principi a v této souvislosti také
urovni hospodareni, s tim souvisejici vySi primérnych mezd, investi¢ni aktivitou
atd. Pfipadné prohlubovani této diferenciace bude zaviset na technickém rozvoji
na strané jedné a rozsahem podpory neziskovych aktivit (kulturni dédictvi, ¢ast
zivé tvorby, knihovny) z vefejnych zdroji na strané druhé.

Za problematickymi ekonomickymi vysledky vySe jmenovanych kulturnich
oblasti Ize mimo jiné vidét omezené moznostmi finan¢nich ukazateld pro
vyjadfeni rozsahu i kvality vykonu nékterych cinnosti (napf. péce o kulturni
dédictvi, vzdélavaci €innost kulturnich instituci, pusobeni kultury a jejich hodnot na
jedince i spolecnost). V této souvislosti je na misté doplnit ekonomické ukazatele
naturalnimi, z nichz se jako nejvhodnégjsi se pro svou komplexnost jevi ukazatel
poctu navstévniku.

Ve stfednédobém triletém obdobi se ukazuje, ze - s vyjimkou objektu
kulturniho dédictvi - navstévnost ostatnich poskytovatelti kulturnich sluzeb
vzrostla. Zel, zminéna nepfitomnost &asové fady ekonomickych ukazatel
znemoznuje vzajemné porovnani naturalniho a finanéniho vyjadieni rozsahu
vykonu kulturniho sektoru a jeho spoleCenského vyznamu.

Sektor kultury — tak jak je vySe vymezen - byl zkouman také z
makroekonomického pohledu. Jak se ukazuje jeho vaha €éi podil na ekonomice
jako celku v nékolika vyznamnych ukazatelich osciluje kolem 2 %.

Vefejné zdroje  vénované  kultufe pFedstavuji 1,73%  celkovych
konsolidovanych vydaja verejnych rozpocta. O necely procentni bod vyssi je podil
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vydaju domacnosti na kulturu k celkovym vydajim domacnosti. Také pocet
zameéstnancl v sektoru kultury dosahuje 1,9 % z celkového poc¢tu zaméstnancl
v ekonomice. Konecné podily odhadované produkce a hrubé pfidané hodnoty
v kultufre mirné pfesahuji dvouprocentni uroven (2,3% a 2,5%), zatimco
odhadovany hruby domaci produkt kultury svou vysi uroven celostatniho ukazatele
mirné nedosahuje (1,76 %).

Pokud bychom pfidali na pomysinou misku vah nemeérfitelnou ¢éast
vykonu a spolec¢enského dosahu sektoru kultury, byl by jeho podil jesté
vysSi. To, co nelze zméfit je vSak mimo nas dosah. Je tfeba se zabyvat tim, co
dokazeme ovlivnit a provadét opatfeni - zejména v oblasti statistickych zjiStovani
— ktera nam umozni postupné zvySovat rozsah kulturnich aktivit zahrnutych do
satelitniho kulturniho uctu a naopak snizovat stupen jeho nepfesnosti.

Pouzité zdroje a literatura :

Systém uctd kultury, NIPOS, Praha 2009

The 2009 UNESCO Framework for cultural statistics, UNESCO, Montreal 2009
National report on public expenditure, Eries, 2004

Evropsky systém uctd ESA 1995, EUROSTAT 1994

Vstupni analyza sou€asnych vazeb trhu prace se sektorem kultura a definovani
vychozich pfedpokladl pro strategické planovani zaméstnanosti v tomto sektoru,

Institut uméni — Divadelni Ustav , Praha 2007

The Economy of Culture, studie KEA European Affairs pro Evropskou komisi,
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Statisticka zjistovani CSU a NIPOS a administrativni zdroje dat MF, MV, CSSZ a
Unie filmovych distributor(

Klasifikace ekonomickych &innosti ( CZ-NACE), CSU, Praha 2008
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Tabulkova priloha

Tabulka €_ 1.
Zdroje financovani kultury podle kulturnich oblasti v tis. K&
Ustfedni Mistni Vefejny Pfimé Nefinanéni | Nevladni | Soukromy | Evropské Jiné Ostatni
e o i . . . oo L « ZDROJE
Oblast vladni viadni sektor vydaje a finanéni | neziskové sektor | strukturalni | mezinarodni svét CELKEM
instituce instituce celkem |domacnosti| podniky instituce celkem fondy instituce celkem
Kultumni dédictvi 4501069| 7750516] 12251585 2184 258 876 303 253327 3313 8838 127 396 7746 135142 15700615
Interpretaéni uméni 925926| 3120168| 4046094| 2407 259| 1910201 238 587 4556 047 11 304 17 114 28 418 8 630 559
ytvarné uméni 31667| 2741155 2772822 1636515 116 346 5907 1758768 11 927 7518 19 445 4 551 035
Knihy a tisk 655 423 18 400 673 823 19714 073| 12 599 222 88879| 32402174 51 583 259 51842 33127 839
Audiovizuaini a 276422| 987 046| 1263468| 23445978 12901 221| 15553092| 37902591| 27056 0| 27056| 39193115
interaktivni technika
Desing a kreativni
- 0 0 0 12 877 12 877 0 0 0 12 877
sluZby
Provoz a sprava 459 671 3755 463 426 0 0| 6497625 6497625 0 0 0 6 961 051
Neznama oblast 1311820/ 5506201 6818021 781282| 1697 558 0| 2478840 20 488 1110 21 598 9 318 459
Celkem 8 161 998| 20 127 241| 23 289 239| 50 169 365 30 100 851| 8652594 88 922 810 249 754 33747| 283501 117 495550




Tabulka &. 2.

Zdroje financovani kultury podle poskytovatell kulturnich sluzeb v tis. K&
Ustfedni Mistni Verejny Piimé | Nefinanéni [ Neviadni | Soukromy | Evropské Jiné Ostamni ZDROJE
Poskytovatel viadni viadni sektor vydaje afinancéni | neziskové | sektor | strukturilni |mezinarodni svét CELKEM
instituce instituce celkem |domacnosti| podniky iinstituce celkem fondy instituce celkem
Historicka pamatka
780804| 111899 892703 988001| 532048 62323 1582372] 48103 5400 53602 2528677
Muzeum a galerie 2278040] 2044338| 4322378 497880 344955 191004| 1033148 79203 2247| 81540 5437066
Divadl
vade 808317| 2417751| 3226068 1306961 915251| 130847| 2353059 385 853 1238| 5580365
Koncertni sal (soubory a
festivaly) 1161357 1373606 2534963| 330630 904950 107740 1433320 10919 16261] 27180 3995463
Vystavni sal
ystavnt 29202 47157] 76358 11669] 116348 5907 133922 11927 7518 19445 229726
Knihovna 520930] 2028277) 2558216 221717| 50916| 59365| 331998] 51583 250] 51842 2942056
Archiv 622 334 622 334 2078 3732 5810 o] 628144
Nakladatelstvilydavalelstl | 710625 1209 120| 1919745| 13187 804] 12 544 574| 20 514| 25761 892 0 0 o] 27681637
Vyrobci a distributofi
audiovizualnich dél ol 11889 11889 2350672 266043 105| 2618820 0 0 o] 2630709
Radio (rozhlas) 2 741 180 2921 1988000 772419| 458833 3219252 1052 0 1052| 3223225
Televi
enee 300  10599]  10899| 5828617| 11862759] 1096454/ 18787830 26004 ol 26004] 18824733
Ostatni poskytovatele 45007] 1517084 1562091| 1634 505 1697 558| 6497 625| 9829 688 20 488 1110 21598| 11413377
Neznamy poskylovale! 1193332] 9355 341) 10 548 673| 21 818 822 ol 12877| 213831699 0 0 0| 32380372
Celkem 8 161 998| 20 127 241| 28 289 239| 50 169 365| 30 100 851 8 652594| 88922810| 249 754 33747 283 501| 117 495 550
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Tabulka €. 3

Umisteni financnich zdroju podie kulturnich oblasti a poskytovatelu kulturnich sluzeb v tis. K&
Vyrobci a
Naklada- | 7
L B . B _ distributofi Ostatni | Neznamy
Oblast Historicka | Muzeuma |, 5 g | Koncertni | Vistawi | \oioma | Archiv | 15" | audiovic | Rozhlas | Televize | poskyto- | poskyto- | Celkem
pamatka galerie sal sal vydavatel- < .
p zualnich vatelé vatel
stvi _
dél

Kultumni dédictvi 2528677 | 5437066 X X X X X X X X x 3703212 | 11668955
Interpretacni uméni X X 5580 365 | 3905463 X X X X X X X X X 9575828
Vylvarné uméni X X x X 229 726 X X X X X X 1101 607 X 1331333
Knihy a tisk X X X X X 2942056 | 628144 | 27681637 x X X x X 31251837
Audiovizualni a
. _ . ; 2630709 | 3223295 | 18824733 24 678 667
interaktivni technika X X X X X X X X X X
Def'"g a kreativni X X X X X X X X X X X x 12 877 12 877
sluzby
Provoz a sprava X X X X X X X X X X X 6497625 | 368764 | 6866389
Ostatni oblasti X x X X X x X x x X X 3814145 X 3814145
Neznama oblast X x X X X x X x x X X x 28 295519 | 28 295519
Celkem 2528677 | 5437066 | 5580365 | 3995463 229 726 2 942 056 628144 | 27681637 | 2630709 | 3223225 | 18824 733 | 11 412 377 | 32 380 372 | 117 495 550
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Tabulka €. 4a

Prijmy a vydaje kulturnich instituci podle poskytovatel a druhu zjiStovani( KULT,NI,podnikova zjiStovani) v tis. K&
v tom Rozdil
Prijmy (vynosy) |z toho: trzby | Vydaje (naklady) | spotfeba materialu, . . prijmi {vynosi)
POSKYTOVATEL celkem za vlastni vykony celkem energie, zbozi a osobni naklady ostatni sklad vydaje a
sluzeb (naklady) vydajii (nakladit)

Historicka pamatka 2 235 308 1410 250 2 226 083 991 193 627 162 607 728 9 225
Muzeum a galerie 4514 978 891 307 4 506 209 1 706 211 2 025 642 774 356 8 769
Divadlo 5192 302 1605 717 5180 873 1722 634 2 553 377 904 862 11 429
Koncertni sal (soubory a
festivaly. zvuk nahravky) 2 602 900 940 858 2 644 833 1492 923 915 409 236 501 -41 933
Vystavni sal 248 880 106 441 248 619 176 510 58 278 13 831 261
Knihovna 2 830 287 214 798 2 955 640 1 066 240 1 670 069 219 331 -125 353
Archiv 651 249 7524 648 540 227 336 455 309 29 383 2709
Nakladatelstviivydavatelstvi 26 323 343 26 297 808 17 917 642 4705 134 3429 722 9 782 786 8 405 701
Vyrobci a disftributori
audiovizualnich dél 1 920 255 1 262 983 1 653 065 545 993 441 218 646 503 267 190
Rozhlas 3210 452 3131 832 3152731 1612 369 1034 209 506 153 57 721
Televize 17 703 086 11 861 877 13 376 144 8 526 715 2 864 034 1 985 395 4 326 942
Ostatni (kult.d., arch.,
hvézd.. ochr.autpr) 9187 019 1733192 9143 782 1935 594 1167 903 6 040 285 43 237
Ostat_poskytovatelé
(codnikova zistovani) 126 156 388 109 298 533 128 520 190 96 192 348 16 987 054 15 296 651 -2 363 802

CELKEM 202 776 447 158 763 120 192 174 351 120 901 200 34 229 386 37 043 765 10 602 096
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Tabulka €. 4b

Prijmy a vydaje kultumich instituci podile kultumich oblasti v tis. K&
v tom Rozdil
OBLAST Pﬁj':;sg:osy) Z;:t?i;smi V)"kt(;?;‘y VYdaizlf(f::IadY) matersigtl)lfzt:laergie, osobni naklady _ ostatni Prime 2’7"051")
zboZi a sluzeb vydaje (naklady) | ovqain (naklada)
Kultumni dédictvi 6 768 082 2317 459 6749 336 2 706 591 2 655 561 1387 184 18 746
Interpretaéni uméni 12 733 456 5 751 582 12 504 272 6 224 175 4 625 860 1654 237 229 184
Vytvamé uméni 4 627 195 3 564 064 4 396 643 2 638 803 581 606 1176 234 230 552
Knihy a tisk 37 610771 31121 831 37 633 425 23622 133 8 709 333 5 301 959 =22 654
Audiovizualni a interaktivni
technika 38 183 808 29 857 082 32 985 089 20 852 651 6 683 474 5448 964 5198 719
Desing a kreativni sluZby 96 355 490 85 502 061 91 420 751 64 343 596 10 831 495 16 245 660 4934739
Provoz a sprava 6 497 645 649 041 6 484 835 513 251 142 057 5829 527 12 810
Celkem 202 776 447 158 763 120 192 174 351 120 901 200 34 229 386 37 043 765 10 602 096
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Tabulka €. 5

Makroekonomické ukazatele v roce 2009 (odhad) v mil K& be.
Podil jednotlivych oblasti
Oblast Trzby Mezispotieba Hruba pfidana hodnota | na celkové hrubé piidané
hodnoté v %

Kulturni dédictvi 6 768 2707 4 061 5,0]
Interpretaéni uméni 12734 6 224 6 510 80|
Vytvamé uméni 4627 2639 1988 24
Knihy a tisk 37610 23622 13 988 17,1
Audiovizualni a interaktivni technika 38 184 20 852 17 332 211
Desing a kreativni sluzby 96 355 64 344 32 011 391
Provoz a sprava 6 498 513 5985 7,3
Celkemn 202776 120 901 81875 100,0]
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Tabulka ¢. 6

Zaméstnanost v kultuire (pocty zaméstatnancii)

Povolani kultumiho PG'\Iolfnl ne- Povolani kulturniho
. = . | kultumiho" charakteru .
charakteru provadéné = s charakteru provadéné .
L provadené v . . Neznamy charakter
Vv organizaci s L Vv organizaci s Dobrovolnici .. Celkem
L . organizaci s S - povolani
prevazujici kultumi L e . prevaZzujici jinou nez
< - prevazujici kulturni . .
¢innosti . . kultumi €innosti
cinnosti

Historicka pamétka 29 1926 1955
Muzeum a galerie 3186 2913 1165 184 7448
Knihovna 4603 653 5256
Archiv 735 357 1092
Divadlo 4 807 2 803 85 209 7 904
Koncertni sal 3386 2594 844 2322 9 146
Vyrobci a distributori

audiovizualnich dél 5 556 5 556
Rozhlas 903 821 1724
Televize 2 854 923 3777
Kult domy, hvézd.,

ochr.aut prav. 1424 1575 423 3422
Ostatni poskytovatelé 20 656 20 656
Celkem 21 898 11 629 0 2123 47 991 83 641
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Tabulka &. 7

Rocni vydaje na platy zaméstnancu v tis. K&
v tom
Povolani kultumiho | , Fovolani Povolani kultumiho
nekultumiho
charakteru charakteru charakteru
Celk 2dE@na s ae s L.
elkem prova(_ien(? v provadéné v prova(_ienr-.f v Dobrovolnici Neznamy ct'la'rakter
organizaci s o organizaci s povolani
v w . organizaci s i -
pievazujici kulturni A . | pfevaZujici jinou nez
- . prevazujici kulturni s .
¢innosti . . kulturni &innosti
¢innosti
Historické pamatka 432 649 432 649
Muzeum a galerie 1451218 1451 218
Vystavni sal 19 028 18 028
Knihovna 1 214 360 1214 360
Archiv 315 544 315 544
Divadio 1774 791 1774 7THM
Koncertni sal 966 224 966 224
Nakladatelstvifvydavatelstvi 3 424 750 3424 750
Vyrobei a distributofi
audiovizualnich dél 237 366 237 366
Rozhlas 598 755 445 327 153 428 0
Televize 1 467 411 1216 630 250 781 0
Kult domy,hvézd_,aut prava 688 652 688 652
Ostatni poskytovatelé 10 923 608 10923 608
Celkem 23 514 356 1 661 957 404 209 - - 21 448 190
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Tabulka ¢. 8

Zdroje investic do kulturniho sektoru (z Setreni KULT) v tis. K&
Investice v kultumim v tom
sektoru celkem statni ze zahraniti Z toho: EU vlastni a jiné

istorickd pama 471173 5
Historicka pamatka 154 081 46 252 43773 270 840

M leri 1177 261
uzeum a galene 968 776 70 219! 70 198 138 266
Vystavni sal 3 309 3309 0 0 0

' 147 228
Knihovna 94 277 10 399 10 399 42 552

i 180 051 5
Archiv 2281 0! 0 177 770
Divadio 213 101 86 675 05 0 126 426
Koncertni sal 1 330 312 1 330 312 0 0 0
Nakladatelstvifvydavatelstvi 357 644 289 155 0 0 68 489

Vyrobgci a distributofi ;
audiovizualnich dél 31400 0 0! 0 51 400
Rozhlas 344 907 0 0 0 344 907
Televize 1593 398 50 0 0 1593 348
Ostiatni (kult domy, hvézd ) 144 418 74 053 13 3785 13 257 56 987
Celkem 6014 202 3 002 969 140 248’ 137 632 2870 985
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Tabulka ¢.9

Investiéni naklady v kulturnim sektoru v fis. K&
Majetek
hmotny nehmotny celkem

Historicka pamatka 446 763 24 410| 471173
Muzeum a galerie 1162 008 15 253 1177261
Vystavni sal 814 924 1738
Knihovna 126 958 20 270| 147228
Archiv 178 682 1 369| 180051
Divadlo 204 596 8 505 213101
Koncertni sal 44 140 3117 47 257
Nakladatelstvifvydavatelstvi 909 100 132 252 1 041 352
Vyrobcei a distributofi
audiovizualnich dél 617 800 25 403 643203
Rozhlas 337 382 7 525 344907
Televize 1304 186 289 212 1693 398
Kult. domy a hvézd. 106 949 37 469| 144 418
Ostatni poskytovatelé (jen
majetek celkem) - - 4 504 505
Celkem 4 273 998 455 578 10 509 592
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Tabulka ¢. 10

Pocet poskytovatelu kulturnich sluzeb v roce 2009

Kultumi podniky a v tom
instituce celkem statni soukromé ostatni

Pamatkovy objekt zpfistupnény za

vstupné 291 181 69 45
Muzeum a galerie (muzea

vytvamych uméni) 482 377 o9 46
Vystavni sin 297 89 125 83
Knihovna vefejna 5432 5432 0 0
Divadio 147 43 46 58
Hudebni t&leso 29 12 4 13
Vydavatelé neperiodickych

publikaci a periodického tisku 889 28 801 60
Distributofi filmovych dél 1 1 10 0
Rozhlas 78 1 77 0
Televize 160 1 159 0
Festivaly 330 93 56 181
Kulturni domy 352 280 36 35
Hvézdamy, planetaria 45 30 4 1
Ostatni 0 0 0 0
Celkem 8543 6568 1442 533
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Tabulka ¢. 11

Relativni vyjadieni vykonu poskytovatelil kulturnich sluzeb v natur. ukazatelich

Pocet navitéy kulturnich

Potet vydanych fitulli na 10

Poget vysilacich hodin na 1

Zafizeni na 10 tis. osob tis. osob drzitele vys licence
Historicka pamatka 11072 X X
Muzeum a galerie 9 294 X x
Vystavni sal 2970 X X
Knihovna 21038 x x
Kino 11 885 X X
Divadlo 5634 X X
Kong¢.sal (soub.a festivaly) 1761 X X
Nakladatelstvifvydavatelstvi x 20 x
Rozhlas x X 10 741
Televize X X 5472
Kult.domy a hvézdamy 7535 x X
Celkem 71189 20 16 213
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