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Uvod

Satelitni uéet kultury CR (dale také ,udet kultury*) byl, v navaznosti na ukol vyplyvajici
z usneseni vliady CR &. 1452 z roku 2008, poprvé v ovéfovacim provedeni zpracovan za referenéni
rok 2009 '. V pribéhu sestavovani uétu i v ramci hodnoceni jeho vysledkl se ukazalo, Ze nékteré
pGvodni pfedpoklady a zaméry obsazené v metodickém manualu k u¢tu nemohou byt zcela napinény,
resp. musi byt poopraveny 2,

Zmény se v prvé fadé tykaji vymezeni sektoru kultury. S ohledem na slozitost kultury jako
takové je jeji postizeni pomoci ekonomickych veli€in velmi problematické. Uvedené prvé zpracovani
uctu kultury navic ukazalo, ze mezi jednotlivymi kulturnimi oblastmi jsou hluboké, takfka propastné
rozdily. Zatimco tradiéni kulturni obory (kulturni dédictvi &i interpretaCni uméni) jsou ve velké mife
zavislé na podpofe z vefejnych zdroju, tak audiovizualni a kreativni sféra je zna¢éné trzné orientovana,
ekonomicky sobéstacna a ziskova. Celkové vysledky za kulturni sektor jsou v této souvislosti
znacné ovlivnény jeho strukturou (podily tradi¢nich a ,novych” odvétvi).

DalSim problémem vymezeni kultury je rozsah zahrnuti navazujicich produkénich etap tvorby
kulturnich statk(l. Tak se napf. do kultury zahrnuji nakladatelské a vydavatelské &innosti tykajici se
knih i jejich maloobchodni prodej, nikoli vSak napf. vyroba a prodej hudebnich nastroj.

Na podzim roku 2011 byl ukonéen projekt ESSnet Culture organizovany Eurostatem, jehoz
ukolem bylo - mimo jiné - jednotné vymezeni sektoru kultury v ramci EU. Vysledky vySe uvedeného
projektu byly zapracovany do novelizované metodiky sestaveni kulturniho Gctu ®, Standardni tabulky
uctu uvedené v priloze jsou sestaveny v souladu se zminénym novym vymezenim sektoru kultury.

Co se zmén — v porovnani s pojetim kulturniho Uc¢tu za rok 2009 — tyce, byl sektor kultury
rozsiren o nékteré maloobchodni ¢innosti (NACE 47.63, 78 a 79), pfekladatelské a tlumocnické
sluzby (NACE 74.30), pronajem videokazet a diskl (NACE 77.22) a umélecké vzdélavani (NACE
85.52).

Dalsi odliSnosti G&tu kultury za referenéni rok 2010 - v porovnani s uétem za pfedchazejici
obdobi - je jeho obohaceni o vybrané ukazatele ¢lenéné z pohledu kulturniho a kreativniho
sektoru (tab.C.6 v pfiloze) a o data za export a import kulturnich statk( a sluzeb (tab. 9 a), b), c)
v pfiloze).

Zatimco vySe uvedené zmény dovoluji porovnani dat Uctu za rok 2009 s daty za rok 2010
(pfidané aktivity a ukazatele Ize oddélit), s posledni zménou tomu tak neni. V souladu s postupnym
zpfesnovanim dat a jejich zjiStovanim za dalSi — dfive neSetfené Ci jen CasteCné Setfené — oblasti
doslo v porovnani s pfedchazejicim obdobim k urcitému kvalitativnimu posunu. Je tieba si to uvédomit
pfi porovnavani udaji obou let i v pfipadé zcela shodnych kulturnich aktivit. Jako pfiklady zahrnuti
dat za vétsi okruh respondentt Ize uvést oblasti designu, archivl ¢i audiovizualnich ¢innosti.

Samoziejmé, Ze i po urlitych kvalitativnich zmé&nach méa ucet kultury jesSté nemalé rezervy
svého zdokonalovani. Mezi né patfi zejména Siroka oblast ukazatell vynaloZzené prace a investic
(pocet zaméstnanc(, pracovnik(l, dobrovolnikd, kulturni a ne-kulturni zaméstnani, odpracovany cas,
financni zdroje investic, hmotny a nehmotny majetek).

1.1. Vymezeni a €lenéni sektoru kultury

Pfed vlastnim zjistovanim a hodnocenim ekonomického rozméru kultury je nutné jasné urgit
rozsah a strukturu objektu, ktery je predmétem naSeho zajmu. Nejdfive je tfeba odliSit jeho
vymezeni z pohledu vécného od vymezeni prarezového charakteru, které vychazi z ucelu resp.
funkce a z prabéhu c¢asu. V prvém pfipadé Ize hovofit o jednotlivych oblastech ¢&i sférach,
poskytovatelich, kulturnich a kreativnich sektorech kultury a ve druhém o tzv. kulturnim cyklu.

1 viz Systém ucth kultury, NIPOS, Praha 2011
2 viz Systém ucth kultury, NIPOS, Praha 2010
3 viz Vysledky Gétu kultury CR za rok 2009, CSU, 2010 (Prace a socialni analyzy, E-3318-11)
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V souladu s dostupnymi mezinarodnimi dokumenty (EUROSTAT, UNESCO, OECD)
rozliSujeme tyto kulturni oblasti i odvétvi oznacené ,0.11 — 0.19“ (s uvedenim CZ - NACE) :

e  kulturni dédictvi - O.11 (91.01, 02, 03, 47.78, 79)

e interpretacni (scénické) uméni - 0.12 (90.01, 02, 04)

e vizualni (vytvarné) uméni a femesla - 0.13 (74.10, 20, 90.03, ¢ast sekce C)

e periodicky a neperiodicky tisk - O.14 (58.11,13, 63.91, 74.30, 47.61, 62)

e audiovizudlni a interaktivni média — O.15 (58.21, 59.11, 12, 13, 14, 20, 60.10, 20, 47.63,
77.22)

e architektura— 0.16 (71.11)

e reklama - 0.17 (73.11)

e umeélecké vzdélavani — O. 18 (85.52)

e sprava sektoru kultury — O.19 (84.11- ¢ast, 12 - ¢ast, 94.99.2)

Z praktickych davodu, souvisejicich s problémy se ziskanim a ¢lenénim potfebnych dat, je
nutné vySe uvedené oblasti doplnit o dalSi blize neuréenou oblast Ci oblasti, kterou budeme nazyvat
,neznama oblast “.

V ramci jednotlivych oblasti rozezndvame kulturni Cinnosti (pfedstavuji €i zprostfedkovavaiji
kulturni projevy) jako napf. ¢innost muzei a galerii a dale kulturni sluzby ¢i statky (napf. konzervace a
archivace v ramci muzei €i originaly zvukovych nahravek). Nositele uvedenych kulturnich €innosti,
popf. sluzeb ¢i statk(l, Ize také souhrnné oznacit za poskytovatele kulturnich statk(l a sluzeb (dale
také ,poskytovatele”). Mezi né patfi napf. muzea, knihovny, divadla, kina, rozhlas €i televize. Nutno
dodat, Ze jejich pocet je do znacéné miry dan pragmatickymi divody spocivajicimi v dosazitelnosti
statistickych dat (zejména cestou statistickych zjiStovani). Jinymi slovy fe€eno to znamena, ze data o
nékterych vyznamnych kulturnich aktivitach (napf. designu a kreativnich sluzbach, uméleckych
femeslech, ¢innosti spisovateld, malif( ¢i sochafl apod.) v sou¢asné dobé nejsou, popf. z velké ¢asti
nejsou k dispozici.

V souladu se zaméfenim provadénych statistickych Setfeni v kultufe (KULT) pfifazujeme
stavajici institucionalné vymezené poskytovatele (respondenty Setfeni) k obsahové vymezenym
kulturnim oblastem (odvétvim) tj. O.11 — O.19, takto:

historicka pamatka - (0.11)

muzeum a galerie - (0.11)

archiv - (0.11)

knihovna - (O.11)

divadlo - (0.12)

koncertni sal - (0.12)

kulturni domy — (O 12)

vystavni sal - (0.13)
nakladatelstvi/vydavatelstvi - (0.14)
vyrobci a distributofi audiovizualnich dél - (O.15)
rozhlas - (0.15)

televize - (0.15)

reklamni agentury - (0.17)

Skoly uméleckého vzdélavani — (0.18)
organizace ochrany aut.prav - (0.19)
ostatni poskytovatelé - (0.11 - O.19)

Jak je z uvedeného E&lenéni patrné, ve velmi vyznamné oblasti architektonickych €innosti (0.16)
se zatim zadny jednoznacéné vymezeny poskytovatel - z dlvodu nedostatku odpovidajicich dat
ziskavanych statistickymi Setfenimi - nenachazi. Obvykle je rozsah kulturnich oblasti SirSi nez by
odpovidalo vyznamu poskytovatelll, ktefi do nich jsou zafazeni. Poskytovatelé jsou tak svym
zpusobem vybranymi (statisticky zvlast sledovanymi) reprezentanty jednotlivych oblasti, ktefi vSak
vycerpavajicim zpusobem celou oblast nepokryvaji.

Za udaje o ostatnich poskytovatelich se povazuji zjiStovana data o ¢innosti v téch kulturnich
oblastech, které nelze jednoznacné pfifadit k pfedchazejicim poskytovatelim (napf. maloobchodni
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prodej knih, starozitnosti, uméleckych pfedmétl, tvorba hudebnich nahravek, sluzby designu, aktivity
zpravodajskych agentur, spravni ¢innosti ministerstva kultury a jim fizenych instituci atd.).

Z podobnych duavoda jako v pfipadé oblasti — tj. nemoznosti vérohodného rozclenéni
souhrnnych dat - je nutné pfedpokladat i tzv. ,neznamého poskytovatele®. V této souvislosti je patrné,
7e postupné snizovani vyznamu (vahy) dat uvedenych za neznamou oblast i neznamého
poskytovatele v relaci k celkovym udajam za kulturu by mélo byt projevem zdokonalovani uctu
kultury jako takového. To je vSak velmi obtizny a dlouhodoby ukol souvisejici zejména s moznostmi
rozSifovani a prohlubovani statistického vykaznictvi (finanéni a pracovni kapacity statistickych
pracovist, ochota a zatéz respondentll apod.).

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, ¢lenéni poskytovatell kulturnich sluzeb, které je do zna¢né
miry ovlivnéno moznostmi ziskani potfebnych dat za danou sféru kulturnich aktivit, se bude se
zménami ve statistickém zjiStovani v €ase ménit (v budoucnu budou statisticky sledovani dalSi
poskytovatelé kulturnich sluzeb jako napf. kina).

Lze pouzit i jiné ¢lenéni sektoru kultury nez je vySe uvedené, které mlizeme oznadit za
vychozi &i z&kladni. Tak napf. kulturni oblasti Ize seskupit do Etyr tzv. sfér. Kazda z nich odrazi
rozhodujici pfibuzné rysy nékolika oblasti. Za takovou skupinu pfibuznych oblasti Ize povazovat sféru
kulturniho (hmotného a nehmotného) dédictvi, kam patfi napf. pamatky, archeologicka naleziste,
muzea a galerie, archivy a knihovny, dale sféru zivé originalni umélecké tvorby (napf. interpretacni
a vytvarné umeéni, umélecka femesla, design, architektura, reklama) a sféru kulturnich medii (napf.
film, televize, rozhlas, vydavani software a tisk). Ctvrtou sféru — a& ne ryze kulturni - by mohly tvofit
spravni (rezijni) ¢innosti (véetné ochrany autorskych prav), které jsou i s kulturou — jako s kazdou
jinou oblasti lidskych aktivit - neoddélitelné spojeny a dale umélecké vzdélavani.

Samoziejmé, nemaly vyznam maiji i jina ¢lenéni kulturniho sektoru. Evropska Komise ¢leni
kulturu v zasadé na kulturni sektor a kreativni sektor. Prvy tvofi oblast tradi€niho uméni (vytvarné
a interpretaéni uméni, kulturni dédictvi) a oblast kulturnich pramysla (film a video, televize
a rozhlas, videohry, hudba, knihy a tisk), druhy — kreativni sektor tvofi oblast kreativnich priimyslu
(design, architektura a reklamni pramysl) a oblast pfibuznych odvétvi (vyroba PC, pfehravacu apod.).
Jak dale uvidime, toto ¢lenéni ma mimo jiné nemaly vyznam z pohledu uplatiiovani trznich vztahu
v kultufe a v této souvislosti rozdilnych ekonomickych vysledkud kulturnich oblasti.

V souvislosti s vymezenim kultury z pohledu u&elu i €asu hovofime o druhém rozméru kultury
- kulturnim cyklu. Ten pfedstavuje souhrn fazi &i etap &lenicich kulturu (resp. jeji oblasti) na tvorbu
¢i produkci, uchovavani hodnot, sifeni kulturnich sluzeb a statkl, obchod s nimi, vzdélavani
a spotiebu kulturni produkce. Priifezovy charakter pojeti kulturniho cyklu svym zpUsobem sektor
kultury jako takovy pfekraCuje a zasahuje také do jinych odvétvi &i sfér lidskych aktivit (napf.
vzdélavani, obchod).

Co se tyCe faktoru €asu, Ize mezi kulturnim cyklem a kulturnimi sférami (skupinami oblasti)
nalézt urcité stycné body. Zatimco cyklus Ize pfipodobnit k momentalnimu fezu pravé probihajicimi
kulturnimi aktivitami, tak sféry Cleni kulturu z dlouhodobého pohledu. S ur€itou mirou zobecnéni Ize
fici, Ze kulturni dédictvi vychazi z minulosti, ziva tvorba produkujici kulturni sluzby a statky
spotfebovavané v daném Case a na daném misté se vaze na pfitomnost a média rozSifujici zminéné
sluzby a statky sméfuji do budoucnosti.

Lze také Fici, ze vySe uvedené ctyri sféry zaroven predstavuji zakladni etapy kulturniho
cyklu (uchovavani kulturnich hodnot, jejich tvorba, Sifeni kulturnich sluzeb a statk(, umélecké
vzdélavani a souvisejici spravni €innosti).

Jak jiZz ukazaly vysledky kulturniho uétu za rok 2009, z ekonomického pohledu se zasadni
délici €ara vine mezi tzv. ,tradiénimi“ a ,,novymi“ kulturnimi obory ¢&i odvétvimi. Mezi prvymi Ize
uvést na ¢elném misté celou sféru kulturniho dédictvi a dale Cast zivé originalni umélecké tvory
(divadlo, soubory, festivaly, vystavni saly a kulturni domy, reZijni &innosti v kultufe). Tyto aktivity
v zasadé nejsou financné sobéstacné a sméfuje k nim bezmala 62 % vefejnych vydaji na kulturu.
Naopak tomu je v pfipadé pofizovani zvukovych nahravek, televizniho a rozhlasového vysilani, vyroby
a distribuce audiovizualnich dél, tvorby videoher, architektonickych, navrharskych a reklamnich
cinnosti.
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K otazce ¢lenéni sektoru kultury je tfeba dodat, Ze muze byt riznorodé. Podstatné je ziskat
odpovidajici data za nejnizSi ¢asti celku, kterym je kulturni sektor jako takovy, tj. za jednotlivé
oblasti ¢i poskytovatele kulturnich sluzeb. S jejich vyuzitim lze uspokojit nejriznéjSi potfeby ¢lenéni
kulturniho sektoru.

1.2. Zdroje dat

K sestaveni uc¢tu kultury se vyuzivaji riiznoroda data z administrativnich zdroji i ze
statistickych zjiStovani. Do prvé skupiny patfi v prvé fadé Udaje z vefejnych rozpocta (statni
rozpodet a mistni rozpoéty), které jsou ziskavany od MF CR. Také sem patfi dostupné Udaje na
internetu, obsahujici data o nékterych poskytovatelich kulturnich sluzeb.

Druhou skupinu tvofi zejména data ziskana Setfenim v domacnostech (cestou tzv. rodinnych
Uctl) a dale statistickym zjiStovanim pfimo u kulturnich instituci (pod oznaéenim KULT, popf. KULT-
MK). Setfeni v domacnostech provadi CSU, ktery SetFi také drzitele licenci rozhlasového a televizniho
vysilani. Data od naprosté vétSiny dalSich kulturnich instituci (poskytovatell) sbira pomoci vyse
zminéného Setfeni (KULT-MK) NIPOS. Néktera data (zejména o zpravodajskych agenturach, ¢innosti
architektd, fotografické cinnosti a Cinnosti reklamnich agentur, maloobchodu atd.) jsou ziskavana
v ramci Setfeni tzv. podnikové statistiky CSU. Ze statistického zjistovani tohoto ufadu (NI 1-01) jsou
ziskavana data o neziskovych institucich (v&etné organizaci ochrany autorskych prav).

Pro potfeby sestaveni udtu se vyuzivaji i rizné dopliikové zdroje informaci. Udaje
o0 zaméstnanosti a mzdach jsou Castecné k dispozici z vybérového Setieni pracovnich sil a ze
statistiky prace a mezd. Obé zjistovani provadi CSU, ktery také dodava makroekonomicka data z
narodniho Ucetnictvi (zejména ve formé matice dodavek a uziti).

Udaje o archivech ma k dispozici MV CR, nékteré informace o kinech Unie filmovych
distributort atd.

Konec¢né informace o nékterych kulturnich institucich a aktivitach nezahrnutych do
pravidelnych statistickych Setfeni jsou zjiStovana u vybranych respondentl jednorazové (cirkusy,
design, videohry, amatérské uméni atd.).

Ziskanim dat problémy jesté nekonéi. Je tfeba se vyporadat s omezenimi zplisobenymi
klasifikacemi, s asem, kdy jsou data k dispozici a v neposledni fadé i s neuplnymi udaiji
predloZzenymi respondenty resp. nasledné dopoctenymi.

Jednou véci je ziskat data (velmi €asto ne zcela uplna a ,Cista“, popf. v jiném nez potfebném
¢lenéni) a druhou ziskat je v potfebném ¢i pfijateiIném €asovém terminu. Data o vefejnych vydajich
jsou k dispozici zhruba pét mésicu, udaje o vydajich domacnosti osm a o podnicich €i neziskovych
institucich az dvanact mésicl po referenénim obdobi. Podobné to je s dopoctenymi Udaji sbiranymi od
kulturnich instituci (poskytovatel(l). Nejpozdéji jsou dosazitelna data ze systému narodniho ucetnictvi
(vice nez rok po referenénim obdobi).

Samoziejmé, nemalé rozdily jsou i v kvalité informaci. Vysokou vérohodnost Ize
predpokladat u dat tykajicich se vefejnych vydaji na kulturu, ktera vychazeji z Cerpani statniho
v doméacnostech (rodinné ucty), tak zejména specializovanymi Setfenimi v kulturnich institucich
(vybérova statisticka Setfeni KULT provadéna NIPOS a CSU) a dal$imi $etfenimi CSU v podnicich.
Kvalita téchto dat je ovlivnéna vSemi problematickymi okolnostmi, poc&inaje uplnosti zakladniho
souboru respondentli, metodami sestaveni vybérového souboru, mirou neodpovédi, urovni dopoctl
apod.

V ramci feSeni ulohy zaloZzené na rlznorodych zdrojich informaci se Ize stézi vyhnout
a ktera za méné vyznamna &i odvozena. V souvislosti s utem kultury by do prvé skupiny méla patfit
bezesporu data o vefejnych vydajich na kulturu, vychazejici z Eerpani statniho rozpocétu. Mezi dalSimi
datovymi zdroji by mél také nalezet jisty stupen preference Gdajum ze systému narodniho ucetnictvi,
které prochazeji fadou bilanénich Uprav a navic ,zapadaji do mozaiky" makroekonomickych ukazatel(
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sestavovanych dle detailné propracovanych pravidel v souladu s jednotnou mezinarodni metodikou
(napf. upravena data ze Setfeni rodinnych ucta).

Z postupu pouzitétho vtéto analyze je patmé, ze data z administrativnich zdrojl
a z pravidelnych statistickych Setfeni provadénych pfimo v kultufe, nepostaduji k vyjadieni celého
rozsahu tohoto sektoru. Je nezbytné rozsifit je o vysledky jinych, tzv. podnikovych zjiStovani, z nichz
je nutné data o kultufe s vétsi ¢i mensi pfesnosti (s ohledem na agregované pojeti klasifikaci) vyclenit
a doplnit je o vysledky dalSich jednorazovych Setfeni v kulturnich institucich neobesilanych vykazy
fady KULT.

2. Zdroje financovani kultury v roce 2010

2.1. Vefejné vydaje na kulturu

Pfimé verejné vydaje na kulturu v roce 2010 dosahly ¢astky vyssi nez 39,1 mld. K¢ (viz
tab. €. 1 v pfiloze), coz je zhruba 14,9% celkovych zdroji financovani kultury * Tato &astka
predstavuje konsolidované provozni a investiéni vydaje organizanich slozek statu, uUzemnich
samospravnich celkGl a statnich mimorozpoc¢tovych fondud (kultury a pro podporu a rozvoj Ceské
kinematografie) na bazi pokladniho plnéni.

Nepfimou pomoc statu kultufe je takitka nemozné kvantifikovat, mimo jiné i proto, ze jeji ¢ast
muze prichazet i prostfednictvim vydajli domacnosti ¢i podnikd (snizeni zakladu dané v pfipadé daru
kulturni instituci).

Na druhé strané dle zjisténych udaju sektor kultury uhradil na danich a poplatcich zpét do
statniho rozpoc¢tu témér 2,9 mid. K¢.

V porovnani s rokem 2009 se vefejné vydaje do kultury zvysily. Kvantifikace tohoto pfiristku
je dosti nesnadna a to jak z dlivodu metodickych zmén propoétu vySe verfejnych vydajl tykajicich se
roku 2010, tak i pro rozSifeni kulturniho sektoru (viz str. 3).

Vyloudime-li uvedené vlivy, Ize fici, ze meziro€ni narlst vefejnych vydaju dosahl zhruba 4%.

Z celkové vySe vefejnych vydajd bylo vice nez 30 mid. K¢ (76,9%) ureno na provozni Ucely a
9 mld. K€ (23,1%) na investice. Z pohledu urovné verejnych zdroji (stupfid vlady) bylo nejvice
prostfedkd na kulturu vénovano z obecnich a méstskych rozpoctt (vice nez 22,6 mid. K¢&; z toho
téméF 27% na investice), dale z rozpo€tu na regiondlni drovni 8,5 mild. K& (z toho 12% na investice) a
kone€né ze statniho rozpoltu v&. statniho fondu kultury a fondu pro podporu a rozvoj Ceské
kinematografie 8 mld. K&; z toho necelych 24% na investice).

Lze fici, Zze zakladni proud pohybu verejnych finanénich zdroji do kultury sméroval
z obecnich rozpoéti do provozu oblasti kulturniho dédictvi, uméleckého vzdélavani
a interpretacniho umeéni.

Co se tyCe rozdéleni prostiredkii do jednotlivych oblasti, téméf 42% jich bylo pouzito
v kulturnim dédictvi, v umeéleckém vzdélavani 18,5% a v interpretaCnim uméni 11,7 %.

Vyznamnou ¢ast zdroju (vice nez 15%) nebylo mozné ani podle odpovidajicich paragraft
statniho rozpodtu jednoznalné pfifadit ke konkrétni kulturni oblasti a proto je uvedena v poloZce
,neznama oblast®. Tyka se to zejména Cinnosti vztahujicich se ke kultufe jako celku (vyzkum a vyvoj,
zajmova ¢innost, ostatni zalezitosti kultury).

Cast vefejnych prostfedkil (v rozsahu 7,6%) byla smérovana do oblasti spravy, kam patfi
organy statni spravy v oblasti kultury a instituce provadéjici ochranu autorskych prav.

Z pohledu ¢lenéni na provozni a investi¢ni sféru hospodareni byly nejvyssi ¢astky investi¢nich
vydajll z vefejnych prostfedk vynalozeny v oblasti kulturniho dédictvi (zdroj — zejména obecni

4 V souladu s vy$e zminénym manudlem se pouzitymi zdroji rozumi veskeré piijmy (v€. investi¢nich dotaci) instituci s pfevazujicimi kulturnimi aktivitami (tj.

s poskytovanim kulturnich sluzeb a statku)
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a méstské rozpocty a statni rozpoCet). Na druhé strané lze fici, Ze kreativni sektor (viz str. 6) vefejné
zdroje financovani v zasadé mijeji.

Jiny pohled na verejné vydaje na kulturu poskytuji data ziskana pomoci statistickych Setreni
KULT u poskytovatell kulturnich sluzeb (provadéna CSU v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
a NIPOS u vétsiny ostatnich poskytovatel().

Tab. €. 2 uvedena v pfiloze obsahuje v prvych &tyfech sloupcich udaje o vefejnych vydajich
zjisténych formou provoznich ¢i investi¢nich prispévkll a dotaci z vefejnych rozpoétl a udaje
vychazejici z Setfeni v domacnostech. DalSi sloupce tabulky obsahuji data ze zminénych
specializovanych $etfeni v kulturnich institucich (KULT) a Setfeni v neziskovych institucich (NI). Udaje
o zdrojich pochazejicich ze sféry finanénich a nefinanénich podnik( predstavuji dopocet z dat
zjisténych uvedenymi Setfenimi k celkovému objemu zdrojl financovani kultury.

Z dopoctenych dat uvedenych Setfeni KULT a NI (na cely zakladni soubor respondent(l) je
patrné, ze vefejné vydaje do kultury (bez tzv. neznamého poskytovatele) v roce 2010 dosahly ¢astky
20,3 mid. K¢, coz je o 18,8 mid. K& (o 48%) méné nez udava Udaj o Cerpani vefejnych rozpoctl (viz.
tab. &. 1). Céastka vefejnych vydaji nerozdélenych podle poskytovatel(i je o 12, 8 mid. vy$si, neZ tomu
je v pfipadé ¢astky verejnych vydaja nerozdélenych do kulturnich oblasti.

S ohledem na vySe pfijatelny pfedpoklad preference administrativniho zdroje dat MF o ¢erpani
rozpoCtu pred daty zjiSténymi statistickymi Setfenimi, je rozdil v podobé& ,vyrovnavaci polozky*
pfisouzen tzv. neznamému poskytovateli. Obtiznéji Ize pfislusnym poskytovatelim pFifadit zejména
vefejné vydaje z obecnich a regionalnich rozpoc&td (mistni vliadni instituce). V pfipadé téchto vefejnych
vydaju pfipada na neznamého poskytovatele vice nez 53% z celkovych vydajl, coz svédci o velmi
vysokém podilu neidentifikovatelnych vydajl. V polozce vydaju Ustfednich viadnich instituci je situace
pfiznivéjSi, na neznamého poskytovatele pfipada zhruba 27% vefejnych vydaji. Je zfejmé, zZe
v porovnani s poskytovateli je v pfipadé kulturnich oblasti stupen pfifazeni vydaju vyssi.

Nutno fici, Ze Groven pfifazeni vefejnych vydaji ke kulturnim oblastem ¢&i k poskytovatelim
je dosti vyznamnym indikatorem. Cim je vy$si, tim jemnéji mazeme strukturovat ziskana data,
méné vyuzivat riznych odhadil, snadnéji formulovat a uplatiiovat kontrolni vazby, Iépe zjiSténé
Udaje analyticky vyuzit a v koneéném vysledku tak disponovat vérohodnéjSimi informacemi.
Ovliviuje ji nejen hloubka ¢lenéni pfislusnych klasifikaci (COFOG, COICOP, NACE), ale i vhodny
vybér poskytovatell kulturnich sluzeb a statk( popf. i kulturnich oblasti a samozfejmé zdroj zjiSténych
dat a jeho kvalita (administrativni data, Setfeni v domacnostech ¢i v kulturnich institucich).

Pres doplikovy charakter udaju o vefejnych vydajich zjiSténych statistickym Setfenim
v kulturnich institucich a vy3e uvedeny celkové niZ8i rozsah jejich pfifazeni konkrétnim
poskytovatelim, maji tato data pro svou adresnost nemaly vyznam. S jejich pomoci mizeme sledovat
a popf. i hodnotit rozsah vefejnych vydaji v jednotlivych kulturnich oblastech s pfesnosti az na
jednotlivé institucionalni jednotky (Ize je vyuZzit pro propocty zaloZené na strukture vydaja).

Z tab. & 3 vpfiloze, ktera ukazuje umisténi finanénich zdroju kultury (dle oblasti
a poskytovatell) je patrné, Ze celkovy prinik prifazeni finanénich zdroja ke kulturni oblasti €i
poskytovateli za rok 2010 dosahoval necelych 35%.

Pokud bychom hodnotili podil vefejnych vydaji na kulturu na celkovych konsolidovanych
vydajich verejnych rozpoéctt, ten v roce 2010 dosahl 2,6%. Z ¢asové fady dat o vefejnych vydajich
na kulturu je zfejmé, ze od roku 2000 se tyto vydaje (v nominainim vyjadfeni) zvySovaly ro€éné
primérné o 6,3% (souhrnny index spotfebitelskych cen zbozZi a sluzeb se ve stejném obdobi
zvySoval ro€né pramérné o malo vice nez 2,5%).



2.2. Soukromé vydaje na kulturu

2.2.1. Vydaje domacnosti na kulturu

Vydaje domacnosti na kulturu v roce 2010 dosahly vyse 45,2 mld. K¢. (viz tab. &. 1
v pfiloze), coz je 17,2% z celkovych zdroju financovani kultury. V porovnani s pfedchazejicim rokem
doslo k poklesu téchto vydaji o témeéf 5 mid. K&.

S ohledem na skuteénost, Ze se pokles vydaji domacnosti tyka v zasadé vsech
poskytovatel kulturnich statkli a sluzeb (viz tab. €. 2 v pfiloze), Ize pfedpokladat, Ze divodem je
usporné chovani domacnosti v souCasném obdobi ekonomické nejistoty. Ktomu je nutno
poznamenat, Zze podobné poklesly také zdroje tvofené nevladnimi neziskovymi institucemi. Ostatni
druhy zdroju (vefejné rozpocty, finanéni a nefinanéni podniky, zahrani¢ni zdroje) se — zfejmé
v souvislosti s roz8ifenim sektoru kultury a jeho lepSim pokrytim daty - zvysily.

VySe uvedeny Udaj zahrnuje odpovidajici ¢ast vydaju domacnosti zjiStovanych pomoci
vybérového Setfeni v cca tfech tisicich domacnosti. Vzhledem k pfedpokladanému podhodnoceni dat
jsou zjisténé Castky navySovany dle metodiky narodniho ucetnictvi. Vydaje domacnosti jsou zjistovany
v souladu s Klasifikaci COICOP, ve které jsou napf. kulturni sluzby uvedeny spole¢né se zabavnimi

vydaju (za vstupné) zjisténa v Setfeni KULT (MK) provadéného v kulturnich institucich (viz tab.¢.2 ).

Z pohledu kulturnich sfér nejvice prostiedkii domacnosti plynulo do sféry médii (kino,
rozhlas, televize, knihy a tisk, atd. - 32,2 mid. K&, tj. 71%). Z této castky Cinilo napf. vstupné v kinech
1,5 mld. K&, na koncesionarské poplatky za rozhlas pfipadly téméf 2 mld. K¢, za televizi 5,8 mid. K& a
na knihy a tisk pfipadlo zhruba 11,7 mid. K& Mnohem méné prostfedkd domacnosti utratily ve sféfe
zivé umélecké tvorby (8.2 mid. K¢, tj. 18,1% ) a kulturniho dédictvi (3,8 mid. K¢, tj. 8,4%). V obou
pfipadech mély vydaje domacnosti podobu vstupného a také nadkupu zboZi kulturni povahy.

Pfi pohledu na vydaje domacnosti podle kulturnich oblasti (viz tab. ¢.1) je patrné, ze -
podobné jako v pfipadé vefejnych vydaju - nejsou k dispozici data za oblast architektury a reklamy. Na
druhé strané zfejmé odpovida skutecnosti, ze vydaje domacnosti v oblasti provozu a spravy kultury
jsou zanedbatelné. Naopak nejvice prostfedkl od domacnosti sméfovalo do oblasti audiovizualnich
a interaktivnich médii, tisku a interpretaéniho uméni. Z pohledu poskytovatell kulturnich sluzeb to byla
zejména televize, dale rozhlas, kino, prodej knih, novin a ¢asopist a divadla.

Nutno dodat, Ze vzhledem k neuplnému pokryti poskytovateld Setfenim KULT, je droven
pfifazeni vydaju domacnosti na kulturu k jednotlivym poskytovatelim velmi nizka (viz tab. €.2).

Podil vydaji domacnosti na kulturu na celkovych ¢&istych penéznich vydajich
domacnosti, €inil 3,3%. Dlouhodobé se spiSe sniZuje, od roku 2000 rostly vydaje domacnosti na
kulturu (a rekreaci) prdmérnym ro¢nim tempem 4,2%, zatimco celkové vydaje domacnosti se
zvySovaly rychleji — 0 5,3% (napf. vydaje na vzdélavani az o 6,4%).

2.2.2. Ostatni soukromé zdroje financovani kultury

Do ostatnich soukromych zdroji financovani kultury mizeme zafadit zdroje pochazejici od
nefinan¢nich a finan¢nich podniki (S11, S 12), popf. i podnikateld ze sektoru domacnosti (S 141,
S 142) — dale také ,podniky“ a kone¢né i od nevladnich neziskovych instituci (S 15).

Udaje vztahujici se k témto zdrojum financovani kultury jsou v porovnani s daty o vefejnych
vydajich a vydajich domacnosti na kulturu dosti odliSné. Rozdily spocivaji ve zpusobech sbéru dat.
Vefejné vydaje jsou zjisStovany vycCerpavajicim zplsobem a pomérné prfesné v ramci Cerpani
vefejnych rozpoctl, vydaje domacnosti jsou sice zjiStovany ve vybérovém souboru domacnosti, avsak
navySovany v souvislosti s bilancovanim makroekonomickych veli¢in dle zasad narodniho u&etnictvi.



Data o kulturnich institucich zjiStovana ro¢né statistickym vykaznictvim (v€etné kulturné
zaméfenych neziskovych instituci) jsou jiného druhu. Tykaji se pfimo jednotek, které jsou soucasti
kultury. S ohledem na skute¢nost, Ze maji vést k vyé€isleni rozsahu finanénich zdroja vytvarenych
v kulturnim sektoru v daném roénim obdobi, neSetfi se jako vydaje kulturnich instituci -
poskytovatell, ale jako jejich prijmy (vé. veskerych dotaci na investice a zmény stavu cizich
zdroja, uvéra apod.). Naopak se odpocitavaji prijmy ¢i dotace z verejnych prostredki, od
mezinarodnich instituci a od domacnosti (napf. vstupné ¢i pFijmy z prodeje programda,
propagacnich material(l, v maloobchodé apod.).

V tom by vSak nebyl divod ovlividjici jejich nizsi kvalitu, ten je spiSe ve vySe zminénych
problémech provazejicich vSechna vybé&rova Setfeni v podnikové sféfe (kvalita opory vybéru, mira
neodpovédi respondent(l, kvalita dopo¢tl neodpovédi a na zakladni soubor). V pfipadé statistického
zjisStovani u kulturnich instituci (KULT) je dale nutno dodat, ze v oblasti ekonomickych ukazatel(
zapocCalo pomérné nedavno (vroce 2009). Nema dlouhou tradici a to ovliviiuje negativné urover
predkladanych Udajl respondenty, miru neodpoveédi i Uroveri dopoctt koneénych vysledka.

DelSi tradici a zfejmé i vérohodné&jsi vysledky maji tzv. podnikova Setfeni provadéna pomoci
vykazu P 5 - 01.

Zdroje vytvorené finan€nimi a nefinanénimi podniky v oblasti kultury prekro€ily v roce
2010 - dle vysledktl vySe jmenovanych zjisStovani - ¢astku 179,5 mld. K¢ (ij. téméf dvou tretin
celkovych zdroju) — viz tab. ¢.1.

Co se ty€e rozdéleni téchto prostfedkd do kulturnich sfér, nejvice jich bylo pouzito v oblasti
reklamy (75,5 mid. K&) a dale tisku a audiovizualni techniky (téméf 65 mid. K&). Mnohem méné
v oblastech tradi¢ni kultury a v uméleckém vzdélavani.

Relace smérovani zdroju tvofenych podniky jsou tak podobné relacim vydaji domacnosti
a naopak opacné tém, které plati v pfipadé vefejnych vydaju na kulturu. Pfestoze veskeré finanéni
vztahy mezi podniky a kulturnimi institucemi nejsou zalozeny na ekvivalentnim principu (dary,
prispévky, dotace), uvedené sméry finanénich proudi — podobné jako v pfipadé domacnosti -
fikaji mnohé o stupni uplatnéni trznich vztahu v jednotlivych oblastech kultury.

Podil nevladnich neziskovych instituci na zdrojich kultury byl mnohem niZ3i, nedosahl ani

ochrany autorskych prav.

2.3. Ostatni sveét

Zdroje financovani kultury oznacené ,Ostatni svét “ (S 2) dale ¢lenime na zdroje EU (S 21)
a zdroje plynouci od jinych mezinarodnich instituci (S 22). Tyto prostfedky ziskavaji kulturni instituce
od EU vramci regionalni a strukturaini politiky zaméfené na snizovani rozdild v Urovni rozvoje
regionda.

Zdroje z mezinarodniho prostredi predstavovaly necelych 0,2% z celkovych zdroju (0,5
mld. K&) a byly zaméreny zejména na podporu kulturniho dédictvi (z 61%).

2.4. Obsahové zaméreni zdroju financovani

Jak ukazuji tab. ¢. 1, 2 a 3 v pfiloze, celkova vyse finanénich prostiredkd vénovanych
v roce 2010 kulturnim aktivitam (dle administrativnich zdroji dat doplnénych statistickymi Setfenimi)
dosahla urovné presahujici 272 mid. Ké.

Oproti roku 2009 doSlo k podstatnému narUstu finanénich zdroju v sektoru kultury (o témér
155 mld. K¢). Lze Fici, Ze ze tfi zakladnich pfi€in, prva spociva v Sir§im pojeti sektoru kultury nez tomu
bylo v obdobi roku 2009 (rozSifeni o umélecké vzdélavani, maloobchodni aktivity, pfekladatelské
a tlumoénické sluzby atd. viz str. 4 a dalSi). Druha ve zkvalitnéni pouZitych dat, zejména pak
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v zahrnuti Sir§iho souboru kulturnich aktivit do fadnych a doplikovych zjistovani a konecné treti ve
zméné metodického pfistupu k propoctu zdrojli (zahrnuti zmén stavu cizich zdroji v daném obdobi).

Na vrub prvé pfi¢iny spocivajici v novém vymezeni sektoru kultury Ize pfifadit zhruba necelou
pétinu pfirdstku zdroju, na metodické zmény v propoctu asi 5% a na zlepSené pokryti sektoru kultury
daty tak pfipada zbytek (75%) narGstu celkovych zdroja.

V poradi sledovanych zdroju financovani jsou podle velikosti na prvém misté podniky (témér
66% celkovych zdroju), dale domacnosti (16,6%), vefejné rozpocty (témeér 14,4%), neziskové instituce
(2,9%) a na misté poslednim zdroje ze zahrani€i (méné nez 0,2%). Zatimco vefejné zdroje, neziskové
instituce a zahrani¢ni zdroje se nejvice angazovaly v oblasti kulturniho dédictvi, interpretacniho uméni
a spravy, tak domacnosti a zejména podniky v oblastech tisku, audiovize, reklamy a architektury.

3. Hospodareni kulturnich instituci v roce 2010
3.1. Mikroekonomicky pohled

Na zakladé vysledkd vSech rocnich statistickych zjiStovani podnikového charakteru, tj.
i po zahrnuti dat zjisténych v kulturnich institucich orientovanych neporovnatelné vice na trh nezli na
publikum ¢&i navstévnost (pomoci podnikovych vykazl P 5 — 01) mGzeme v Sirokém zabéru hodnotit
nékteré ekonomické ukazatele vychazejici z vykazu ziskl a ztrat (viz tab. €. 4 a) a tab. 4 b)).

Nutno vSak dodat, Ze podniky jsou v ramci téchto Setfeni zafazovany do jednotlivych odvétvi
¢i oborl dle zasady prevazujici ¢asti trzeb a tak jejich vesSkeré trzby nemusi nutné pochazet
z aktivit kulturniho charakteru. Cenou za UplnéjSi pohled, ktery tak ziskavame je niz$i presnost
(resp. jemnost Ci Cistota) zjiSténych dat.

Jak je ze zminéné tab. ¢. 4a) zfejmé, hospodareni sledovanych poskytovatelt kulturnich
statkl a sluzeb skonCilo vroce 2010 s kladnym hospodaiskym vysledkem (téméf 9,3 mid. K&).
V pripadé kulturnich aktivit se jevi tato ¢astka jako pfimérena. Odpovidala by zhruba ziskové
marzi (zisk po zdanéni déleny trzbami) ve vysi 3,3%, to je o 0,8 bodu horsi vysledek nez v roce 2009.

Uroveni ziskovosti, resp. ztratovosti, je v pfipadé jednotlivych poskytovatelli velmi rozdilna
a tak celkovy vysledek neposkytuje vérny obraz hospodareni jednotlivych druh( kulturnich instituci.
Nejvétsi ztraty dosahly archivy, muzea a galerie a knihovny (zhruba 0,5 mld. K&), pfiznivé nebylo ani
hospodareni divadel, historickych pamatek a hudebnich souborl. Naopak nejlepSich vysledkd bylo
dosazeno v navrharskych a fotografickych aktivitach, v uméleckém vzdélani, architekture, v oblasti
tisku a v médiich.

Zhruba 15% finannich pfijmu sektoru kultury tvofi dotace, granty, dary apod., na druhé strané
podil trzeb za vlastni vykony na celkovych pfijmech (vynosech) kulturnich instituci mirné pfekracuje
83%. Je proto namisté hodnotit i stupein ekonomické sobéstacnosti jednotlivych poskytovateld,
ktery lIze vyjadfit jako relaci mezi trzbami za vlastni vykony a celkovymi vydaji. Ten v priméru
dosahuje 87% a je mezi kulturnimi oblastmi resp. sférami rozlozen podobné jako ukazatel ziskovosti.
NejniZSi hodnoty dosahuje ve sféfe spravnich aktivit (9,1%), vice v kulturnim dédictvi (44,2%),
nejvy3Si je naopak v architektufe, tisku (103,1%) a v reklamé (102,9%).

Uvedena ekonomicka data ukazuji na znaéné rozdily v urovni hospodareni (ziskovost,
produktivita prace atd.). Na pfednich mistech jsou oblasti ¢i poskytovatelé ze sféry medii, tisku
a kreativnich priimysld, zatimco na poslednich cela sféra kulturniho dédictvi, divadla, hudebni soubory
a festivaly. Lze pfedpokladat, Ze ekonomicka diferenciace v sektoru kultury se bude — zejména
v souvislosti s technickym rozvojem — dale prohlubovat.

Také v této souvislosti je zfejmé, Ze finanéni podpora, zejména pak oblastem tradi¢niho
uméni (péce o kulturni dédictvi, festivaly, soubory, divadla), je pro rozvoj kultury nepostradatelna.
Trzni prostfedi ji - v pfipadé kulturnich aktivit orientovanych spiSe na publikum a navstévnost, tj. jinymi
slovy na spotfebu v daném misté a €ase - nahradit zcela jisté nemuze.
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Nezbytnost potfeby finanénich prostfedk(l z vefejnych zdroju k zajisténi vefejnych sluzeb
kultury dokladaji také udaje o financovani investic jednotlivych poskytovateld kulturnich statkd
a sluzeb. Podle statistickych Setfeni KULT, NI a vySe zminéné podnikové statistiky (viz tab. ¢. 6 a 8
v pfiloze) z celkového rozsahu investiénich vydaja ve vysi 13,7 mid. Ké bylo vynaloZzeno o néco
vice nez 21% ve sféfe kulturniho dédictvi, necelé 3% v interpretaénim uméni, 21% v oblasti médii
a témér 33% v kreativnich primyslech. Co se zdroju financovani investic tyCe, ve spravni sféfe se
verejné zdroje na financovani investic podilely ttmérF v pIném rozsahu, v kulturnim dédictvi z vice nez

Tabulky €. 6 a 7 obsahuji udaje o zaméstnanosti a mzdach. Jak je patrné, rozhodujici ¢ast
z celkového poctu zaméstnanch (vice nez 78%) je zafazena do sloupce ,Neznamy charakter
povolani“. Také se zatim nedafi zjiStovat po¢ty zaméstnancu v povolanich kulturniho charakteru v ne -
kulturnich organizacich. Problémem je také rozliSeni zaméstnancu (do skupin kulturnich a ne-
kulturnich povolani) v samotnych kulturnich institucich. Nutno fici, Ze v tomto sméru maji uvedend
statisticka zjisStovani stale znacné rezervy.

V roce 2010 bylo v kulturnim sektoru dle vysledkd vySe uvedenych Setfeni zjisténo témér
90 tis. pracovniku, z toho 87 tis. zaméstnancu (pfepocteny stav) a vice nez 2,5 tis. dobrovolnikd
(v kulturnim dédictvi a v interpretacnim uméni).

Celkem tedy lze ve vySe vymezeném sektoru kultury uvazovat zhruba s 87 tis.
zaméstnanci v pfepocteném stavu (ij. necelych 1,8% z celkového poc¢tu zaméstnanct). O relativni
spolehlivosti tohoto Udaje svédéi skuteénost, Ze zhruba odpovida poétu zameéstnancd, ktery byl zjistén
v minulém roce, zvySenému o pocet zaméstnanctl aktivit nové zafazenych do kulturniho sektoru.

Nad zminény podet Ize uvazovat s nékolika dalSimi tisici osob pracujicich v resortu na
zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér.

Celkova vySe mezd uvedenych (statisticky zjiSténych) 87 tis. zaméstnancu dosahla 24,8 mid.
K&. Podobné jako v pfedchazejicim roce byla uroverh mezd v sektoru kultury jako celku zhruba na
urovni ostatnich odvétvi ekonomiky. Zatimco celostatni primérna hruba mésiéni mzda dosahovala
v roce 2010 dle pfedbéznych vysledk 23 800 K¢, v souboru Setfenych kulturnich instituci to bylo 24
406 K¢ (tj. o nepatrné - o 2,5% vice). Stejné jako v Urovni celkovych hospodafskych vysledkd, jsou
vSak znac€né rozdily v primérnych mzdach mezi jednotlivymi kulturnimi oblastmi. Lze fici, Zze délici
c¢ara probiha mezi oblasti tradi€niho uméni a oblastmi kulturnich a kreativnich primysid.
Zatimco v oblastech tradi€éniho uméni jakymi jsou kulturni dédictvi €i ve vytvarném uméni byla
pramérna mzda znacné pod celostatni rovni (19 541 K¢ tj. 0 18 % pod celostatni urovni a 16 393
K¢ tj. o zhruba o 30% méné), v oblasti tisku, médii i reklamy byla naopak vysoce pfekonana (o 13 az
59%) — viz analyticka tab.¢. 10.

Celkové Ize uvést, ze v oblastech s nizSi nez celostatni primérnou mzdou pracovalo 45%
zaméstnancu sektoru kultury.

V kulturnich institucich, zejména v téch, které nejsou rozpoctovymi ¢&i pfispévkovymi
organizacemi, maji nemaly vyznam i dalSi formy odmeén za praci, vychazejici z autorské ¢ mandatni
smlouvy, popf. ze zivnostenského opravnéni. K bliz§imu hodnoceni téchto forem odmén vSak zatim
nejsou k dispozici potfebna data.

Abychom mohli shora uvedené poznatky prezentovat s vétsi urcitosti, je tfeba zménit nékteré
ze stavajicich vykazu v oblasti zaméstnanosti a mezd tak, aby skupiny pracovniki byly jasné
roz€lenény dle charakteru povolani i dle odpovidajicich mzdovych prostfedki a prepocteny na
osmihodinovou pracovni dobu.

Velmi pfinosné je také hodnoceni urovné hospodareni z pohledu déleni kultury na
kulturni a kreativni sektor (viz tab. €. 10). Ukazuje se, Ze nejlepSich vysledk( dosahuji kulturni
a kreativni primysly. Jak uz i z vySe uvedeného vyplyva, oblast tradicniho uméni (interpretacni
a vytvarné uméni a kulturni dédictvi) dosahla velmi nizkou uroven ziskové marze, celkové pouhych
2,7%, v kulturnim primyslu (knihy a tisk, film a video, rozhlas a televize, videohra a hudba) vystoupil
tento ukazatel az na 6% a v oblasti kreativniho primyslu (design, architektura, reklama) na 5,5%.
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Na ekonomickou diferenciaci tésné vaze i uroven mezd. Pfi celkové primérné mzdé
v kulturnim sektoru 24 406 K& mésicné, Cinila jeji uroven v oborech tradi€niho uméni pouze 17 902
K¢, v kreativnich prdmyslech 26 066 K& a kulturnich prdmyslech az 30 979 K& (o 30% vice
v porovnani s celostatni primérnou mzdou).

Z pohledu produktivity prace propoétené z roéni hrubé pfidané hodnoty na zaméstnance
byly naopak na prvém misté opét kulturni pramysly (1 441,1 tis. K&) pfed kreativnim priimyslem
(1 096,5 tis. K¢) a tradiénim uménim (441,7 tis. K&).

Kone¢né, rozdilné ekonomické podminky nasly svij odraz také v investiéni aktivité
uvedenych skupin kulturnich obor. Pfi primérné intenzité¢ investic v prepoétu 158 tis. K& na
1 zaméstnance v celém kulturnim sektoru to bylo v oborech tradi¢niho uméni jen 117,3 tis. K¢,
v prumyslech kreativnich 190,2 tis K& a v kulturnich az 170,6 tis. KE. NejvysSich hodnot bylo dosazeno
v oborech televizniho vysilani, audio-video, designu a reklamy. Jak Ize predpokladat, nadpriimérna
investi¢ni ¢innost souvisela také s péci o historické pamatky (hrady, zamky a jiné pamatkové objekty).

Za rok 2010 se podafilo ziskat prva data vztahujici se k zahraniénimu obchodu se zbozim
a sluzbami kulturniho charakteru (viz tab. €. 9 a),b) a c)). Jak je zfejmé, vyvoz dosahl celkové témér
31,5 mld. K& a dovoz 23 mld. K¢, kladné saldo, vzniklé zejména ve zbozovych polozkach, Cinilo témér
8,5 mid. K&. K témto udajum je tfeba dodat, Ze neodrazeji cely rozsah obchodni vymény v oblasti
kultury. PFislusna statisticka Setfeni jsou (zejména v oblasti sluzeb) vybérova a postupné se budou
rozsifovat.

3.2. Makroekonomicky pohled

Charakteristiku urovné hospodafeni kultury jako celku i jejich jednotlivych c&asti zcela
pfirozené provazi otazka mista a vahy tohoto sektoru v ekonomice. Pfi hledani odpovédi je tfeba
vyuzit idajli a metod narodniho ucetnictvi.

S ohledem na disponibilni data o sektoru kultury se jevi jako nejvhodnégjSi pro vycisleni
makroekonomickych ukazatelt vyrobni (odvétvova) metoda vypoc¢tu hrubého domaciho produktu
(HDP). Podle ni se tento ukazatel rovnd soultu hrubé pfidané hodnoty zjisténé odpodtem
mezispotifeby od hodnoty produkce (HPH) a Cistych dani, tj. dani z daného odvétvi snizenych
o dotace poskytnuté tomuto odvétvi.

Vstupni data do propo¢tu by méla vychazet z idajli narodniho Uc&etnictvi, zejména pak
z tabulek dodavek a uziti. Tyto udaje predstavuji svym zplsobem optimalni informacéni soustavu co do
své komplexnosti, konzistence a mezinarodni srovnatelnosti. Uvedené pfednosti jsou vSak vykoupeny
vysokou pracnosti a z pohledu uzivatel(l dat dlouhou dobou ¢ekani na vysledky.

Nutno dodat, Ze na zakladé téchto udaji Ize makroekonomické ukazatele sektoru kultury
spiSe odhadovat nez pfesné kalkulovat. Je tomu tak zejména pro — z naSeho pohledu - nevhodné
Clenéni dat v tabulkach dodavek a uziti pouze do Urovné oddild (na 2 mista NACE), zatimco jsou
kulturni aktivity Casto az na urovni tfid (4 mista NACE). Jednim pfikladem za vSechny mohou byt
architektonické cCinnosti v tabulkach dodavek a uziti, které zahrnuji cely oddil 71 CZ-NACE. Za
soucast kulturniho sektoru je vS8ak povazovana pouze tfida 71.11. Data odpovidajici kulturnim
aktivitam je nutno ziskavat slozitym postupem s vyuzitim znalosti riznych vztahd — napf. v drovni
produktivity prace mezi tfidami &i podilu spotfeby materialu, energie a sluzeb na vynosech atd. - mezi
udaiji zjisténymi v ramci statistickych Setfeni (podnikova Setfeni, KULT, NI).

V ramci vysledku satelitniho G¢tu kultury za rok 2009" byla pomoci predbéznych udajl
obsaZenych v tabulkach dodavek a uziti propoétena vaha kulturniho sektoru na celkové produkci CR
v rozsahu vice nez 2,3 % (202,8 mld. K&), na hrubé pfidané hodnoté v urovni 2,5% (81,9 mid. K&) a na
HDP ve vysi 1,76% (64 mid. K&).

Pomoci upfesnénych (semidefinitivnich) udaji vySe zminénych tabulek k roku 2011 Ize vySe
uvedena data za rok 2009 poopravit resp. mirné zvySit. Podil kulturniho sektoru na celkové
produkci Ize v souladu se zpfesnénymi Udaji odhadovat ve vysi 2,52% (223,1 mid. K&), jeho podil
na celkové HPH ve vysi 2,61% (88 mld. K¢&) a na HDP ve vysi 1,86% (69,6 mld. K&). Pomé&rné nizsi
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uroveni HDP v porovnani s HPH je déna nizkou urovni dani vztahujicich se ke kulturnimu sektoru
a naopak vysokou urovni pfijatych provoznich dotaci.

V porovnani s rokem 2008 jsou zfejmé zajimavé uUdaje. PFi celkovém snizeni vykonu
ekonomiky (meziroéni pokles produkce dosahl 9%, mezispotieby 12% a HPH 3,1%) klesla
produkce v kulturnim sektoru v mensim rozsahu - jen 0 2,6%. Relativné nizSich Gspor v porovnani
s celou ekonomikou vSak bylo dosazeno v mezispotfebé (pokles jen o 3,7%) a HPH se tak snizila
o necelé jedno procento.

Z pohledu jednotlivych oblasti kulturniho sektoru mély na jeho celkové produkci a HPH
nejvétsi podil audiovizualni a interaktivni technika, reklamni sluzby, tisk a architektonické sluzby.
Vysoké hodnoty obou makroekonomickych ukazatelt byly dosazeny i v maloobchodnim obchodu
s kulturnimi pfedméty (znamky, mince umélecké predméty, starozitnosti, knihy apod.), ktery byl do
kultury nové zahrnut. Lze Fici, Ze tato zmé&na znacné ovlivnila vahu sféry kulturniho dédictvi v ramci
celého kulturniho sektoru.

VySe makroekonomickych ukazatelt roku 2009 v jednotlivych kulturnich sférach (vyjma sféry
spravnich ¢innosti, za kterou nebyla pfislusna data k dispozici) je zfejma z nasledujici tabulky.

mil. K&
. . L Hruba pridana Podil HPH
Sféra Produkce Mezispotieba hodnota na sektoru v %

Kulturni dédictvi 32424 16 193 16 231 18,4
Ziva umélecka 97 394 65784 31610 359

tvorba

Kulturni média 85611 50 756 34 855 396
Sprava

(v&. umél.vzdélavani 7 644 2339 5305 6,1
a ochr. autor. prav)

CELKEM 223 073 135 072 88 001 100,0

Tabulka 1: Zdroj: udaje CSU (nérodni Géty) a vlastni propodet

Podobnou tabulku zakladnich makroekonomickych ukazatell Ize sestavit i z pohledu ¢lenéni
kultury na kulturni a kreativni sektor.

Uroven makroekonomickych ukazatel(i roku 2009 v jednotlivych sektorech (vyjma spravnich
Cinnosti a ochrany autorskych prav) je ziejma z nasledujici tabulky.

mil. K&
. . - . | Podil

Produkce Mezispotieba Hruba pridana
Sektor . . X HPH na

v zakl.cenach |v kup.cenach hodnota o

sektoru v %

Kulturni sektor 55 791 29 417 26 374 30,0
Kulturni primysly 83173 49 389 33784 38,4
Kreativni primysly 83 460 55753 27 707 31,6
CELKEM 222 424 134 559 87 865 100,0

Tabulka 2: Zdroj: udaje CSU (nérodni Géty) a vlastni propodet

Jak je patrné, nejvétsi podil na celkové produkci maji kreativni primysly (reklama, architektura
a design). Sougasné v3ak jsou relativné naro€né na mezispotfebu a tak ve vysi hrubé pfidané hodnoty
zaostavaji za kulturnimi pramysly.

Z ptedbéznych dat za rok 2010 lze predpokladat (odhadovat), Ze produkce v kulturnim
sektoru mirné poklesla na 222 217 mil. K¢ (2,39% z celkové produkce nasi ekonomiky), stejné tak
i hruba pfidana hodnota (2,47% z celkové odhadované) a naopak vzrostla mezispotieba (2,34%
z celkové) — viz tab. €. 5 v pfiloze. Pfedbézna data budou opét zpfesnovana a je otazkou do jaké miry
vySe uvedeny odhad zméni.
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4. Zakladni naturalni ukazatele kultury

Jak je i z pfedchazejicich ¢asti tohoto materialu zfejmé, v sektoru kultury se mizeme setkat s
potizemi spojenymi s odpovidajicim ocenénim nékterych - zejména originalnich - kulturnich statkd ¢i
sluzeb. Netykda se to jen samotného stanoveni ceny, ale i jejiho vyvoje v Case. Také hospodaieni
nékterych kulturnich instituci se primarné nefidi finanénimi kritérii a neprobiha plné na komercni bazi.
Lze proto fici, ze plsobeni ekonomickych vztah( v kultufe je modifikované, ne-li ¢astecné
limitované.

Z omezenych moznosti finan€niho postiZzeni rozsahu kulturniho déni vyplyva, Zze bychom méli
nas pohled na kulturu doplnit o vyhodnoceni vyvoje zakladnich naturalnich ukazatelu, které jsou
v zasadé dvojiho druhu. Jako kapacitni ukazatele odrazeji stranu nabidky a jako ukazatele
participace na kultufe postihuji rozsah poptavky. Mezi dfive uvedené lze zafadit napf. pocet
sedadel a predstaveni v divadlech ¢&i v kinech, pocCet sbirkovych predmétl, expozic a vystav
v muzeich nebo rozsah knihovniho fondu v knihovnach. Objem poptavky vyjadfuji ukazatele poctu
divakl, navstévnika, ¢tenarll nebo poctu kniznich vypujcek.

Naturalni ukazatele se zjiStuji ro¢né zejména pomoci statistického Setfeni v kultufe (KULT) do
néhoz jsou mimo jiné zahrnuty kulturni pamatky, muzea a galerie, divadla a knihovny. Nékteré
z ukazatell jiz tvofi pomérné dlouhou ¢asovou fadu. S ohledem na Uroven srovnatelnosti dat
vystaéime pro charakteristiku kratkodobého vyvoje s porovnanim udajll v poslednich &tyfech letech
(od roku 2006). Soubor dat tykajici se jmenovanych poskytovatelt orientovanych na bezprostfedni
zajem vefejnosti (publika) byl dopIlnén z administrativnich zdroji o nékteré udaje o kinech.

4.1. Poskytovatelé v oblasti kulturniho dédictvi

Vroce 2010 bylo na nasem Uzemi 288 vefejné pfistupnych hradi a zamk( a dalSich
pamatkovych objektt. Oproti roku 2006 (271 objekt(l) se jejich pocet zvysil. Opaéné se vSak vyvijel
pocet navstévniku, ktery poklesl o 569 tis. osob (4,7%), v porovnani s rokem 2009 mirné pokles|
0 76 tis. (o necelé 1%) na 11,5 mil. osob.

Naturalni ukazatele lze v porovnani s financnimi uUdaji snaze pfifadit k uzemnim celkim.
V roce 2010 celostatné pfipadlo na 10 tis. obyvatel 10 973 navstévnik( (viz tab. &. 12 v pfiloze),
v porovnani s timto prdmérnym udajem byla navstévnost nejvysSi v Praze (vice nez dvojnasobna),
v JihoCeském kraji (téméf dvojnasobna) a ve StfedoCeském kraji (o vice nez 34% vysSi), naopak
znané& podpriimérna navstévnost byla v Moravskoslezském kraji (zhruba &tvrtinova), v Usteckém
a v Olomouckém kraji (zhruba tfetinova). Nutno dodat, Ze v Moravskoslezském a Olomouckém kraji
se nachazi relativné méné pamatkovych objektu.

Naturalni ukazatele vztahujici se k muzeim a galeriim stagnuji, popf. klesaji. V porovnani
s rokem 2006 se mirné zvySil polet expozic a vystav (0 2,2%), na druhé strané poklesl pocet
navstévnika (o 4,7%). Pri poctu 8 863 navstévniku na 10 tis. obyvatel, byla navstévnost v Praze
témeér trikrat vySSi. Nadprimérna byla ve Zlinském a Kralovéhradeckém kraji. Ve vSech ostatnich

Usteckém. V porovnani s rokem 2009 navstévnost muzei a galerii 0 4,5% poklesla.

Na navstévnost kulturnich zafizeni - zejména pamatek, muzei a galerii - ma jisté nemaly vliv
turismus. Mezi roky 2006 a 2010 mél pfijezdovy cestovni ruch klesajici tendenci a navstévnost
kulturnich zafizeni nestimuloval. Celkovy pocet turistll poklesl asi o 4%, z toho zahrani¢nich turistd
0 1,6%.

V porovnani s rokem 2009 se celkovy pocet turisti zvysil o 2%, v tom pocet domacich turistl
0 1,3% poklesl, zatimco zahraniénich turistt bylo o 5% vice. Z izemniho pohledu se pocet turistu proti
roku 2009 zvysil v Praze, v Karlovarském kraji a ve Zlinském kraji.

Vyznamnymi poskytovateli kulturnich sluZeb v oblasti kulturniho dédictvi jsou knihovny, které
tvofi nejhustgjsi sit’ zafizeni v nasi zemi. Mimo jiné i z tohoto ddvodu maji v sou¢asné dobé mnohem
SirSi poslani nez tomu bylo v minulosti. Vedle tradi¢nich knihovnickych sluzeb poskytuji také sluzby
informacni popf. i vzdélavaci. Mnoho ob¢and tak navstévuje knihovny z fady jinych ddvodu nez je
vypUjceni knih, dokumentd ¢&i jinych nosi€u informaci. Pfichazeji ¢asto proto, aby vyuzili pfistup
k internetu, shlédli vystavu, zi&astnili se vzdélavaci akce €i kulturniho pofadu.
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Tyto, nesporné pozitivni zmény pusobi potize pfi vyjadfeni rozsahu aktivit vefejnych knihoven
a jejich spole¢enského vyznamu jednim ¢i omezenym pocétem ukazatell. Vyuziti finanénich ukazatelt
komplikuje také skute€nost, Ze nékteré sluzby vefejnych knihoven jsou poskytovany bezplatné, popfr.

vvvvv

vypujcek, se proto i v pfipadé knihoven ukazuje jako vhodnéjsi ukazatel vykonu pocet navstévnik.

Vyvoj v oblasti knihoven byl v poslednich &tyfech letech nejednoznalny. Pres znatelny
nartst poctu navstévnika (o 11%), klesal pocet registrovanych étenarli (o 3%) a také pocet
vyptjéek (o 2,8%). Patrné se zménila struktura sluzeb verejnych knihoven ve prospéch novych
aktivit (viz zakon ¢&. 257/2001 Sb., o knihovnach), které se rychle rozvijeji. Doklada to také
skute€nost, ze se zvysil poCet PC pro navstévniky s pfistupem na internet ze 7 905 na 10 395
(0 31,5%).

Také v porovnani s rokem 2009 se snizil pocet knihoven, jejich pracovniku i vypljéek, naopak
se zvysil pocet navstévniku a také pocet PC s internetem.

Vybrané zakladni ukazatele roku 2010 jakymi jsou pocet knihoven, navstévnikd a vypuUjcéek
v relaci k poc€tu obyvatel v jednotlivych krajich ukazuje niZze uvedena tabulka.

Pocet PC s internetem Pocet Pocet vypujcek na

Kraj knihoven na 10 tis. obyv navstévniku 10 tis. obyv

na 10 tis. obyv. ) " | na10 tis. obyv. ’ )
Praha 0,33 2,69 23 763 66 098
Stfedocesky 6,46 9,04 14 673 48 423
JihoCesky 8,53 15,61 23 665 70 342
Plzernisky 8,13 11,13 20 702 69 091
Karlovarsky 3,93 11,93 25 309 69 825
Ustecky 3,45 7,85 16 210 57 258
Liberecky 4,82 10,23 20 807 50 988
Kralovéhradecky 6,69 12,20 24 404 74 741
Pardubicky 7,59 11,82 19 486 58 996
Vysoéina 10,14 15,93 25 087 77 031
Jihomoravsky 5,35 10,89 20 507 57 813
Olomoucky 7,22 12,37 20 260 63 126
Zlinsky 5,08 12,57 25 834 83 837
Moravskoslezsky 2,15 7,37 22 137 64 071
CELKEM CR 5,15 9,88 21 067 63 489

Jak ukazuje prvy sloupec tabulky, vétSi polet knihoven na 10 tis. obyvatel je v Fidce
osidlenych krajich (napf. Vysocina a Jiho&esky kraj), kde se nachazi vysoky po&et malych knihoven
bez pracovnikll na plny uUvazek (85% zcelkového poctu knihoven). Podobné duvody souviseji
i s rozdélenim poctu PC s pfistupnym internetem do kraju.

Jiny obrazek by poskytlo vyc&isleni poctu knihoven na zvolenou jednotku plochy kraje, které by
charakterizovalo jejich dostupnost. Pfi primérném poctu 6,9 knihoven na 100 km 2 je jejich rozdéleni
po krajich pomérné vyrovnané. Minimalni pocet knihoven (3,7) byl v Karlovarském kraji a naopak
maximalni v Olomouckém kraji (8,8).

Ukazatel poc¢tu navstévnikd ziejmé nejlépe komplexné vyjadfuje poptavku po sluzbach
verejnych knihoven. Spolu s kraji s pomérné fidkym osidlenim (Vysoc€ina, Karlovarsky a JihoCesky
kraj) byl velky zajem o sluzby vefejnych knihoven také v kraji Zlinském a v Praze (kde pfevazuji velké
knihovny s knihovnim fondem uspokojujicim vSestranné potfeby zajemcu).

Udaje v poslednim sloupci tabulky o po&tu vypljéek vypovidaji o &tenafském zajmu o sluzby
knihoven. Jak je zfejmé vysoce nadprimérny byl ve Zlinském kraji, na VysocCiné a dale
v Kralovéhradeckém, Karlovarském a JihoCeském kraiji.

Co se ty€e zajmu ¢Etenaru o vypujcky knih ve vefejnych knihovnach, v porovnani s rokem 2006
se celkove 0 5,4% snizil (na 10 tis. obyvatel), vzrostl pouze v Plzeriském a Zlinském kraji.
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K ukazateli navstévnosti je tfeba dodat, Ze zcela neodrazi vyznam a poslani nékterych
kulturnich zafizeni (napf. muzei ¢i knihoven). Neni proto pro hodnoceni vystupu téchto zafizeni zcela
vyCerpavajici a postacujici, ackoli je mezi naturalnimi ukazateli nejvyznamné;jsi.

4.2. Divadla a kina

Vroce 2010 bylo v provozu 160 stalych scén divadel (o 10% vice nez v roce 2006)
s kapacitou vice nez 36,6 tis. sedadel (0 4,9% vice). Po€et navstévnika (5 825 tis. osob) se také
zvysil, pfesné porovnani je vSak nemozné s ohledem na skute¢nost, Ze na rozdil od roku 2010 nebyla
vroce 2006 data, predlozena respondenty v ramci zjiStovani KULT, dopocitavana. O vzestupném
vyvoji svédCi také rostouci polet premiér, uspofadanych predstaveni (jak doma, tak i v zahranici)
a také pfijmu ze vstupného (0 29,2%).

Zajimavé informace poskytuje pohled na vztah kapacity divadel (poCet sedadel) a poctu
navstévnika v jednotlivych krajich (regionalni uroven NUTS 3) a to jak v absolutnim vyjadreni, tak
i v relaci k poCtu obyvatel kraje (Udaje jsou za rok 2010).

Kapacita Pocet Vyuziti Kapacita Pocet
Kraj (pocet navstév. kapacity na navstév. na

sedadel) v tis. os. (sl.2/sl.1) | 10 tis. obyv. 10 tis. obyv.
Praha 16 574 2934,8 1771 132,4 23 446
StfedoCesky 1805 276,8 153,4 14,4 2202
JihoCesky 1532 171,2 111,8 24,0 2684
Plzerisky 1364 2079 152,4 23,8 3634
Karlovarsky 330 26,1 79,1 10,7 848
Ustecky 2174 273,2 167,1 26,0 3 268
Liberecky 920 141,7 154,0 20,9 3224
Kralovéhradecky 850 133,8 157,4 15,3 2414
Pardubicky 595 103,4 173,7 11,5 2000
Vysoc€ina 305 61,8 202,5 5,9 1200
Jihomoravsky 5550 704,5 126,9 48,1 6111
Olomoucky 788 157,4 199,7 12,3 2453
Zlinsky 1349 193,8 143,6 22,8 3282
Moravskoslezsky 2512 439,1 174,8 20,2 3 528
CELKEM CR 36 648 5825,3 159,0 34,8 5539

Jak je z tabulky zfejmé, uroven ukazatell vztahujicich se k Praze je v porovnani s ostatnimi
kraji zcela vyjimeCna. Kapacita méfena poétem sedadel je v Praze v pfepoctu na 10 tis. obyvatel
v porovnani s celostatni arovni témér &tyfnasobna, jesté vyssi je v Praze relativni navstévnost divadel.
Z ostatnich kraju presahuje celostatni prdmér v téchto ukazatelich pouze kraj Jihomoravsky a to
ziejmé diky méstu Brnu, které je také kulturnim centrem celostatniho vyznamu. Z podobného duvodu
je vysokda navstévnost divadel také v Moravskoslezském a v Plzefiském kraji. Na druhé strané
pomérné nizka uUrovent zminénych ukazatell StfedoCeském kraji je zfejmé ovlivnéna ,dostfedivym
pusobenim® hl. m. Prahy. Mirné pfekvapiva je nizka navstévnost divadel v Karlovarském kraji a také
na Vysociné.

Ve sledovanych letech 2006 — 2010 pocet kin, stejné jako polet sedadel poklesl (v obou
pfipadech o 8%). ZvySil se naopak pocet predstaveni (o 15,6%), v porovnani s rokem 2009 byl
v8ak mirné nizsi. Zvysil se také pocet divaka (o 17,6%), ktery v roce 2010 prekrocil 13,5 mil. osob
(v roce 2009 necelych 12,5 mil.).

Jak je ztab. & 12 (viz pfiloha) zfejmé, navstévnost kin vice neZ dvojnasobné prevysuje
navstévnost divadel. Lze fici, Zze zatimco v priméru nas kazdy druhy obc¢an pfijde jednou za rok do
divadla, tak kazdy pfijde do kina a navic kazdy paty kino navstivi dvakrat (samoziejmé, odhlédneme-li
od divakl — zahraniénich turista).

Udaje o kinech v uzemnim tfidéni dle kraji nejsou k dispozici a tak je regionalni porovnavani
ukazateld nemozné.
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Na vyvoj kin plsobi mnoho vlivi spojenych zejména s bouflivym rozvojem zaznamovych
a pocitaovych technologii (pfenosné zaznamové nosiCe, internet). DoSlo také k vystavbé
vicesalovych kin a tak i pfi poklesu poctu kin se pocet platen resp. promitacich salll nesnizuje.
V soucCasné dobé stoji kina pfed dal3i, nejen technickou, ale zejména investi¢ni vyzvou, kterou je
pfechod promitaci technologie na digitalni platformu.

Jak je patrné nabidka kulturnich sluzeb vybranych poskytovatelii se v obdobi od roku
2006 (s vyjimkou kapacity kin) zvysila, ristem — v pfipadé divadel, kin a knihoven - reagovala také
poptavka. Doslo k poklesu navstévnosti (0 5, % za obdobi ¢tyf let) ostatnich objektl kulturniho
dédictvi (hrady, zamky, muzea a galerie). Tento trend by mohl &aste¢né odpovidat velmi nizké mife
ekonomické sobéstacnosti v oblasti kulturniho dédictvi (viz tab. €. 4 b)).

Svou roli v popsaném vyvoji bezesporu hraji probihajici technické a technologické pfemény
(kina), rozsSifovani sluzeb nékterych poskytovatell (knihovny, muzea a galerie) a v neposledni fadé
podpora kulturnich aktivit z vefejnych prostfedkad.

Z uzemniho pohledu Ize uvést, Ze nejrovhomérnéji je Uzemné rozloZzena poptavka po
sluzbach knihoven (variacni koeficient hodnot navstévnosti na 10 tis. obyvatel ¢ini 0,16), v pfipadé
muzei a galerii je uvedena mira variability 0,54, pro pamatkové objekty 0,62 a v pfipadé divadel 1,01.
Tyto relace jsou pochopitelné, zvazime-li, Ze knihovny jsou v kazdé vétsi obci, muzea a galerie jsou
i v menSich méstech, pamatkové objekty jsou rozmistény znacné& nerovnomérné ve venkovskych
i méstskych oblastech vSech kraji a stalé scény divadel se nachazeji zejména v kulturnich centrech
(alesponi regionalniho vyznamu).

Co se tyCe relativni urovné navstévnosti poskytovateli kulturnich sluzeb (pamatky,
muzea a galerie, divadla a knihovny) v jednotlivych krajich, nelze shledat vyznamné odliSnosti
(s vyjimkou ocekavanych rozdild souvisejicich s vahou vyznamnych kulturnich center a jejich
,dostfedivym pUsobenim®).

5. Zaveér

Tato prace je jiz druhym pokusem o sestaveni ekonomickych dat do podoby satelitniho
kulturniho u&tu vypovidajiciho o zdrojich financovani sektoru kultury, jeho ekonomickych vysledcich
a v neposledni fadé také o jeho vaze v ekonomice nasi zemé. Pfed dosazenim Zadouciho vysledku
podobného snazeni - podobné jako pfi prvém pokusu — bylo nutno hledat adekvatni odpovéd na
stejné zakladni otazky.

Prva z nich souvisi se samotnym vymezenim sektoru kultury v ramci celé ekonomiky. Je
zfejmé, ze nékteré Cinnosti a sluzby jsou pro kulturu typické, jiné s ni vice ¢i méné souviseji. Obvykle ji
predchazeji (napf. vyroba hudebnich nastroji) &i na ni navazuji (napf. maloobchodni prodej knih Ci
hudebnich nahravek). Spolu se zminénymi primyslovymi a obchodnimi aktivitami jsou s kulturou
volné spojeny také sluZzby cestovniho ruchu.

V navaznosti na vysledky projektu ESSnet Culture doSlo k rozSifeni pojeti kulturnich aktivit
0 umélecké vzdélavani, prekladatelské a tlumocnické €innosti a nékteré maloobchodni obory (viz &ast
1.2).

Samoziejmé, odliSnosti v pojeti rozsahu sektoru kultury znaéné ovliviiuji vysledky
kulturniho uétu a vahu sektoru v ekonomice jako celku.

Druhou vyznamnou otazkou jsou disponibilni a vyuzitelné zdroje dat. LiSi se co do svého
puvodu (administrativni a statistické), tak i co do kvality. Zvlasté problematicka jsou statisticka
zjistovani. Je tomu jak zddavodu jejich vnitfniho omezeni, zejména vysoké mife neodpovédi
(nonrespons) v pfipadé ekonomickych dat respondentll ze soukromého sektoru a Usporné malych
vybérovych soubor(, tak i pro vlastnosti platnych klasifikaci (napf. zahrnuti kulturnich ¢innosti spolu
s ne- kulturnimi do jedné tfidy €i skupiny CZ-NACE). ZtéZuje to jednoznalné pfifazeni finannich
zdroja k urcité kulturni oblasti ¢i k poskytovateli.
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DalSim dlsledkem zminénych problém( je skutenost, ze se pri hledani odpovédi na
mnohé otazky nevyhneme odhadim, a¢ podlozenym znalostmi zakladnich souvislosti. Netfeba
zduraziovat, Ze nutnost takového postupu s sebou zakonité pfinasi prvky subjektivnich vliv(.

Problémem jsou také odliSnosti jednotlivych statistickych zjiStovani. Data ze zjiStovani
zaméfenych na kulturni instituce (KULT) a dale neziskové instituce (NI) a finanéni i nefinanéni
podniky jsou ziskavana rozdilnymi pfistupy, vykazy, metodami atd.

Nutno dodat, ze a€ se kulturni Uc¢et za obdobi 2010 zpracovava po druhé, lze povazovat
ovéreni metodickych pristupli za zhruba stejné vyznamné jako hledani vécnych vysledki.
S ohledem na rozSifeni sektoru kultury, jeho upIng&jSiho postizeni statistickym zjiStovanim i ¢astecné
uplatnéni pozménénych metodickych pFistupu, jsme stale na pocatku vznikajici Casové fady, a proto
jesté neni zcela mozné s jistotou hodnotit dynamiku trovné jednotlivych ukazatel(l. Bez ohledu na tuto
skuteénost vSak druhé zpracovani kulturniho ukazalo, Zze nékteré vyznamné poznatky
o kulturnim sektoru se v zasadé potvrzuji (napf. postaveni jednotlivych oblasti v ramci sektoru,
pocty zaméstnancu atd.).

Zakladni otazkou, na kterou by mél dat ucet kultury odpovéd, je plvod, rozsah a uziti
finanénich zdroju v sektoru kultury. Z administrativnich dat bylo zji$téno, Ze vefejny sektor se podili
na pfijmech kulturnich instituci ¢astkou 39,1 mid. K& (tj. 14,4%) s tim, Ze tyto prostfedky plynou
zejména do oblasti kulturniho dédictvi, zivé umélecké tvorby. Podobny smér mély i zahrani¢ni zdroje.
Podle Setfeni v domacnostech dosahly vydaje smétujici z rodinnych rozpoétd do kultury, zejména do
oblasti médii a zivé tvorby, 45,2 mid. K& (tj. 16,6% celkovych zdroju). Zdroje neziskovych instituci,
které se vazaly zejména na spravni Cinnosti v kultufe, pfedstavovaly 7,8 mld. K¢ a 2,9% z celkovych
zdroji. Ostatni zdroje (180 mid. K& tj. 66% z celku) vytvarené v podnicich s kulturnimi aktivitami
(zejména do sféry médii a kreativnich priimyslt).

Ukazuje se, ze jednotlivé kulturni oblasti resp. jejich skupiny (sféry) se vyznamné lisi
stupném uplatnéni trznich principii a v této souvislosti také urovni hospodareni, stim
souvisejici vysi primérnych mezd, investiéni aktivitou atd. Pfipadné prohlubovani této diferenciace
bude zaviset na technickém rozvoji na strané jedné a rozsahem podpory neziskovych aktivit (kulturni
dédictvi a ¢ast zivé tvorby) z vefejnych zdroji na strané druhé.

Za problematickymi ekonomickymi vysledky vySe jmenovanych kulturnich oblasti 1ze mimo
jiné vidét omezené moznostmi finan¢nich ukazatell pro vyjadfeni rozsahu i kvality vykonu nékterych
Cinnosti (napf. péce o kulturni dédictvi, vzdélavaci €innost kulturnich instituci, plsobeni kultury a jejich
hodnot na jedince i spole€nost). V této souvislosti je na misté doplnit ekonomické ukazatele
naturalnimi, z nichz se jako nejvhodnéjsi se pro svou komplexnost jevi ukazatel po¢tu navstévnika.

Ve stiednédobém obdobi se ukazuje, ze - s vyjimkou nékterych objekti kulturniho
dédictvi (hrady, zamky, muzea a galerie) - navstévnost ostatnich poskytovatell kulturnich sluzeb
vzrostla. Zel, kratkodobost asové fady ekonomickych ukazatelll znemoZfiuje vzajemné porovnani
naturalniho a finan¢niho vyjadfeni rozsahu vykonu kulturniho sektoru a jeho spole€enského vyznamu.

Sektor kultury — tak jak je vySe vymezen - byl zkouman také z makroekonomického pohledu.
Jak se ukazuje jeho vaha ¢&i podil na ekonomice jako celku v nékolika vyznamnych ukazatelich
osciluje mirné nad 2%.

Verejné zdroje veénované kultufe predstavuji 2,6% celkovych konsolidovanych vydaju
vefejnych rozpoctd, podil vydaji domacnosti na kulturu k celkovym vydajim domacnosti je vyssi
a mirné presahuje uroven 3%. Pocet zaméstnancu v sektoru kultury dosahuje 1,8 % z celkového
poc¢tu zaméstnancu v ekonomice. Kone¢né podily odhadované produkce a hrubé pfidané hodnoty
v kultufe mirné pfesahuji dvouprocentni uroven (2,5% a 2,6%), zatimco odhadovany hruby domaci
produkt kultury svou vysi uroveri celostatniho ukazatele mirné nedosahuje (1,9%).

Pokud bychom pridali na pomysinou misku vah neméritelnou ¢ast vykonl
a spoleéenského dosahu sektoru kultury, byl by jeho podil jesté vyssi. To, co nelze zméfit je
v8ak mimo nas dosah. Je tfeba se zabyvat tim, co dokazeme ovlivnit a provadét opatfeni - zejména
v oblasti statistickych zjiStovani — ktera nam umozni postupné zvySovat rozsah kulturnich aktivit
zahrnutych do satelitniho kulturniho u¢tu a naopak snizovat stupen jeho nepfesnosti.
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Tabulka ¢. 1

Zdroje financovani kultury podle kulturnich oblasti

v tis. K¢
Usttedni I Verejny e Nefinanéni Nevladni . Evropskeé Jiné Ostatni
OBLAST Viddni | Mistnividdni | | PHimé vydaje |\ e néni | neziskove | SOUKIOMY o kturdini | mezindrodni | svét ZDROJE
L instituce domacnosti . S sektor celkem N CELKEM
instituce celkem podniky instituce fondy instituce celkem
Kulturni dédictvi 4709475 11 580 864 16 290 339 3813000 2 210 867 295 367 6 319 234 251 542 48 248 299 790 22 909 363
Interpretaéni uméni 840 122 3753 326 4 593 448 7 328 505 2609173 155712 10 093 390 66 306 28 295 94 601 14 781 439
Vytvarné uméni 29 576 60 556 90 132 811724 6 323 582 35438 7170 744 21 046 9938 30 984 7 291 860
Periodicky
a neperiodicky tisk 25773 30 260 56 033 11 676 493 32 777 264 11 754 44 465 511 46 46 44 521 590
Audiovizualni 550172| 1283077| 1833249 20552426| 31889585| 822578| 53 264 589 66 804 66804| 55164 642
a interaktivni technika
Architektura 28 236 727 3494 28 240 221 28 240 221
Reklama 88 507 75 439 468 75 527 975 75 527 975
Umeélecké vzdélavani 8 769 7 240 480 7 249 249 920 054 40 061 10 242 970 357 14 14 8 219 620
Sprava 1524 579 1444 552 2969 131 6 439 494 6 439 494 9 408 625
Neznama oblast 318 863 5737754 6 056 617 6 056 617
CELKEM 8 007 329 31 130 869 39 138 198 45190 709 179 526 727 7774 079 232 491 515 405 698 86 541 492 239 272 121 952




Tabulka €. 2 Zdroje financovani kultury podle poskytovatell kulturnich sluzeb
v tis. Ké
Usttedni Mistni Verejny Pfimé Nefinanéni | Nevladni | Soukromy | Evropské Jiné Ostatni ZDROJE
POSKYTOVATEL vladni vladni sektor vydaje afinan¢ni | neziskové sektor strukturalni | mezinarodni svét

via Vvia ¢ , . 1©ZIS ezin CELKEM

instituce instituce celkem | domécnosti podniky instituce celkem fondy instituce celkem
Historicka pamatka 815549| 104 816| 920365| 804 746 553761| 65647 | 1424154 84 914 6369 91283| 2435802
Muzeum a galerie 2155452| 1925723| 4081175| 464 637 407 570| 213907 | 1086114| 127 842 41278| 169120 5336409
Archiv 855 456 855 456 977 62 583 63 560 919 016
Knihovna 730 032| 2074 355| 2804387 171 371 48 854 220 225 38 586 601| 39187| 3063799
Divadlo 760 129| 2321106| 3081235| 1103287 716 019 1819 306 7273 1140 8413| 4908954
g?ggt‘f\g;)sa' (soubory 379609| 652365| 1031974 265938 722107| 237857| 1225902 11 925 13708| 25633| 2283509
Vystavni sal 57 131 71934| 129 065 43027 162212 30375 235 614 21 046 09038 30984 395 663
Nakladatelstvi 25773|  30260| 56033| 11670000 15241781| 20143 26940924 26 996 957
a vydavatelstvi
Vyrobi a distributori 23259| 54271 77530 1497322| 15378266 8759| 16884347| 62744 62744 | 17 024 621
audiovizualnich dél
Rozhlas 500 75 575| 1974500 833250| 415217 | 3222967 1137 1137 3224679
Televize 664 9586 10250 | 5792441| 13163486 1094 554 | 20 050 481 2923 2923| 20063 654
Skoly uméleckého 8769| 7240480| 7249249| 920054 40061| 10242| 970357 14 14| 8219620
vzdélavani
Ostatni poskytovatelé 2195 006 | 16 645 898 | 18 840 904 | 20 482 409 | 132 245 631 | 5619 524 | 158 347 564 47 308 13493| 60 801|177 249 269
CELKEM 8007 329 | 31 130 869 | 39 138 198 | 45 190 709 | 179 526 727 | 7 774 079 | 232 491 515| 405 698 86 541 | 492 239|272 121 952




Tabulka €. 3 Umisténi finan€nich zdroju podle kulturnich oblasti a poskytovatelt kulturnich sluzeb
v tis. KE
Naklada- Vyrobci & .
C e . . T - Skoly Ostatni
oBLAsT  |Historicka | Muzeum | p, oy, | Koncertni | Vystavni | iy g | Archiy | teIstvil - jadistributofi| oo 1 rejevize | uméleckého | poskyto- | CELKEM
pamatka | a galerie sal sal vydavatel- audiovi- delavani &
stvi | zualnich dél vzdelavani | vatele
Kulturni
dadictvi 2435802 |5 336409 X X X 3063799|919 016 X X X X X 11 154 337 | 22 909 363
Interpretacnt x x  |4908954|2283509| x x x x x X X x 7588976 | 14781 439
Vytvarné uméni X X X X 395 663 X X X X X X X 6 896 197 7 291 860
Periodicky
a neperiodicky X X X X X X X 26 996 957 X X X X 17 524 633 | 44 521 590
tisk
Audiovizualni
a interaktivni X X X X X X X X 17 024 621 | 3 224 679 | 20 063 654 X 14 851 688 | 55 164 642
technika
Architektura X X X X X X X X X X X X 28 240 221 | 28 240 221
Reklama X X X X X X X X X X X X 75527 975 | 75 527 975
\l;'zrgg:gsgil X X X x X X X x X X X 8219 620 X 8 219 620
Sprava X X X X X X X X X X X X 9408 625 9 408 625
l(;l;zr;ta’mé X X X X X X X X X X X X 6 056 617 6 056 617
CELKEM 2435802 | 5336409 |4 908954 | 2283509 | 395663 | 3063 799|919 016 | 26 996 957 | 17 024 621 | 3 224 679 | 20 063 654 | 8 219 620 |177 249 269 | 272 121 952




Tabulka €. 4a)

Pfijmy a vydaje kulturnich instituci podle kulturnich oblasti

v tis. Ké
v tom Rozdil
Pfijmy z toho: Vydaje } B . pFijmua
POSKYTOVATEL (vynosy) trzby za vlastni (naklady) spotrebq mate”ﬁ'U. o 0§tathl (vynostl)
celkem vykony celkem energie, zboZi osobni naklady vydaje a vydaju
a sluzeb (naklady) (nakladu)
Kulturni dédictvi 13 136 618 5942 898 13 424 110 4 452 538 4900933 4070639 -287 492
Interpretacni umeéni 12 449 528 5879 997 12171 083 5939 838 4 460 045 1771200 278 445
Vytvarné uméni 7111903 5555 007 5890 484 3696470 691 272 1502742 1221419
Periodicky a neperiodicky tisk 47 218 459 44 908 437 43 576 674 22 351 008 7450014 13 775 652 3641785
Audiovizualni a interaktivni media 42 222 878 32 161 269 39 643 745 24 306 340 5484 111 9 853 294 2579133
Architektura 26 992 029 26 088 416 24 470 579 17 824 762 3737902 2907 915 2521450
Reklama 70 231 516 68 868 281 66 905 432 50 676 196 6286 137 9943 099 3 326 084
Umeélecké vzdélavani 989 266 799 163 820 012 478 524 245 069 96 419 169 254
Sprava 8 757 440 1177718 12 913 709 1322 266 1076 233 10 515 210 -4 156 269
CELKEM 229 109 637 191 381 186 219 815 828 131 047 942 34 331716 54 436 170 9 293 809




Tabulka €. 4b) PFijmy a vydaje kulturnich instituci podle poskytovatelt kulturnich sluzeb (statk()

v tis. Ké
v tom Rozdil
Prijmy z toho: Vydaje B . - pFijmua
POSKYTOVATEL (vynosy) trzby za viastni (naklady) spotfeba materialu, o ostatni (vynosi)
celkem vykony celkem energie, zbozi osobni naklady vydaje a vydaj
a sluzeb (naklady) (nakladu)
Historické pamatky 2110 236 1135 846 2115133 920 148 647 606 547 379 -4 897
Muzeum a galerie 4 368 396 779 980 4 493 921 1719 140 2 028 561 746 220 -125 525
Archivy 919 016 74 894 1136 312 413 285 602 896 120 131 -217 296
Knihovny 2712 283 192 972 2872138 924 895 1728 743 218 500 -159 855
Divadla 4 833 967 1515 040 4 926 622 1451138 2463130 1012 354 -92 655
Koncertni saly (soubory
a festivaly, zvuk. nahravky) 2270 069 851 464 2 302187 1242797 763 413 295 977 -32 118
Vystavni saly 395 574 240 135 346 109 270785 57 999 17 325 49 465
Nakladatelstvi/vydavatelstvi 28 739 792 26 842 429 27 497 286 17 271 508 5525616 4700 162 1242 506
Vyrobai a distributofi 16 918 629 16 105 077 15 907 742 11 945 649 2 120 059 1842 034 1010 887
audiovizualnich dél
Rozhlas 3 368 623 3319839 3113 618 1708 033 815914 589 671 255 005
Televize 20 262 248 11 089 044 19 083 431 9495 408 2402 371 7 185 652 1178 817
Skoly uméleckého vzdélavani 989 266 799 163 820 012 478 524 245 069 96 419 169 254
Ostatni poskytovatelé 141 221 538 128 435 303 135 201 317 83 206 632 14 930 339 37 064 346 6 020 221
CELKEM 229 109 637 191 381 186 219 815 828 131 047 942 34 331716 54 436 170 9 293 809




Tabulka ¢. 5

Makroekonomické ukazatele podle kulturnich oblasti v roce 2010 (odhad)

v tis. KE b.c.

Podil jednotlivych oblasti na

OBLAST Produkce Mezispotieba Hruba pfidana hodnota celkoveé hrubé p(;idané hodnoté
v %
Kulturni dédictvi 10 556 381 6479 762 4 076 619 4,8
Interpreta¢ni uméni 12 320 137 8 356 748 3963 389 4.7
Vytvarné uméni 6 438 647 3546 817 2891830 3,4
Periodicky a neperiodicky tisk 42 689 811 24 324 137 18 365 674 21,6
Audiovizualni a interaktivni media 46 160 307 26 938 848 19 221 459 22,6
Architektura 23414 120 15753 019 7 661 101 9,0
Reklama 63 507 108 46 379 240 17 127 868 20,2
Umélecké vzdélavani 8 372 993 4 134 584 4 238 409 5,0
Sprava 8 757 440 1362 546 7 394 894 8,7
CELKEM 222 216 944 137 275 701 84 941 243 100,0




Tabulka ¢. 6

Vybrané ukazatele v trojsektorovém clenéni kultury za rok 2010

v tis. K&
SPOTREBA - )
PRUMY | VYDAJE | pooni | materidlu, | HRUBA | FOSEL | WWDAJE | EXPORT PRAVNEKYCH
SEKTOR|  OBLAST (VYNOSY) | (NAKLADY) | 0221 | “energii, | PRIDANA | GRFSUIL | NA z8ozi | porT | FRAYNCS NACE
CELKEM | CELKEM | S-1-sh zbozi | HODNOTA | (PREPOC) I \\vESTICE | A SLUZEB
5 v tis. 0s. 0SsOoB
a sluzeb
a b 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Historicka pamatka | 2110236 | 2115133 4897| 920148 | 1190088 1888| 740371 31479 36041 288 | 91.03
Muzeum a galerie | 4368396| 4493921 -125525| 1719140| 2649256 6100| 1629410| 108771| 203940 478|91.02
€ |Knihovnyaarchivy | 3631299| 4008450 | -377151| 1338180 | 2293119 6888 | 449463 5446 | 91.01
'—
5 |Scenickauméni | 12449528| 12171083| 278445| 5939838| 6509690  15035| 383758| 61172 187889 746 | 90.01,02,04
w
Z | Vvytvama umeni 4768214| 3961066| 807 148| 2378458 2389756 1778| 236470| 28381 31053 6 031 | 74.20,90.03
E Kulturni a
3 | umélecke 989266 820012| 169254| 478524| 510742 735 31052 1288 | 85.52
X vzdélavani
Remesla 5551545 | 2108429 0dd.13-32
Sektor celkem 28316939 | 27560665| 747274 | 12774288 | 15 542 651 32424 3470524| 5781348 2567352 14 277
Film a video 13239930 | 12569145 | 670785| 10124600 | 3 115330 1728| 807534| 6356763 4762862 1156 | 59.11,12,13,14
> | Hudoa 2006431 1708638| 297793| 1400590| 605 841 342| 103798 9770| 101620 32725920
>
S |Televize 20262248 | 19083431 | 1178817 | 9495408 | 10766 840 4520| 1839877| 109900| 707769 128 | 60.20
[1q
& |Rozhlas 3368623 3113618| 255005| 1708033| 1660590 1639| 188558 1751 4649 6160.10
Z
E | Knihy a tisk 47218459 | 43576674 | 3641785| 22351008 | 24 867 451 16528 | 1395578| 6410257 | 4509631 35724 | 58.11,13,14,63.91,74.30,47.61,62
'—
|
S | Videohry 1761347 | 1710665|  50682| 467164 | 1294183 1375| 45000 22| 58.21
Sektor celkem 87857038 | 81762171| 6094867 | 45546803 | 42310235|  26132| 4380345| 12888 441 | 10 086 531 40 362
Architektura 26992029 | 24470579 | 2521450 | 17824762 | 9167267 8792| 1525501| 318200 59444 695 [ 71.11
= >
Zz
S |Rekiama 70231516 | 66905432 | 3326084 | 50676196 | 19555320 |  13333| 2687785| 12122622| 8450020 1242 73.11
TS
WS | Design 2343689 | 1920421| 414268| 1318012| 1025677 637| 254148 363958 | 1857434 475 | 74.10
X
Sektor celkem 99567234 | 93305432 6261802| 69818970 | 29748264 |  22762| 4467524 | 12804780 | 10 366 898 2412
Neznama oblast 13368426 | 17178560 | -3810134| 2907881 11037 765 5700 | 1429844 6 209 | 47.63,78,79, 77.22,84.11,94.99.2
KULTURA CELKEM 229109637 | 219815828 | 9293809 | 131047942 | 98638915 87018 | 13748237 | 31474569 | 23 020 781 63 260




Tabulka €. 7 Zameéstnanost a mzdy v kulture
Povolani Povolani kzcl)t\;?:ﬁﬂlc: CELKEM
kulturniho "nekulturniho” charakteru
charakteru charakteru rovadéné Neznamy
POSKYTOVATEL provadéné provadéné vpor anizaci Dobrovolnici charakter
Vv organizaci Vv organizaci s ngaiu'l'ci povolani Pocet Primarma
s pfevaZujicl s pfevazujici jinoj) nez kuJIturnl' zamézgneancﬂ Mzdy rz:z]g;na
kulturni ¢innosti | kulturni innosti &innosti celkem v tis. K& v Ké
Historicka pamatka 1888 1888 445 575 19 667
Muzeum a galerie 3068 1666 3032 6 100 1420 362 19 404
Vystavni sal 229 229 38 263 13 924
Knihovna 4 579 552 5131 1200 091 19 491
Archiv 1757 1757 503 625 23 887
Divadlo 5598 1882 7 480 1734 562 19 324
Kulturni domy 1441 819 1617 3058 672 886 18 337
Nakladatelstvi/vydavatelstvi 10 295 10 295 3953 960 32 006
Vyrobei a distributofi 3395 3395 1495 145 36 700
audiovizualnich dél
Rozhlas 870 769 1639 569 074 54 509
Televize 2811 1709 4 520 1728 109 51 231
Organlz:'ace oghrany 279 279 111 784 33 388
autorskych prav
Ostatni poskytovatelé 97 41 247 41 247 10 885 801 21993
CELKEM 18 367 2 582 68 651 87 018 24 759 237 24 406




Tabulka ¢. 8

Zdroje a rozsah investic kulturniho sektoru

v tis. K&
Investice Zdroje investic V celkovych investi¢nich nakladech
POSKYTOVATEL v kulturnim

sektoru statni ze zahranici z toho: EU vlastni a jiné hmotny majetek nehmotny majetek
Historicka pamatka 740 371 248 076 72788 71734 419 507 737 825 2 546
Muzeum a galerie 1629 410 828 164 152 116 114 572 649 130 1472 665 156 745
Vystavni sél 44 762 37 561 7 201 44100 662
Knihovna 404 627 354 164 27 595 27 595 22 868 384 355 20 272
Archiv 44 836 41 440 0 0 3396 38 622 6 214
Divadlo 167 051 52 060 7950 6972 107 041 163 629 3422
Kulturni domy 185 736 60 070 30023 30023 95 643 159 470 26 266
Hudebni soubory 18 920 2828 0 0 16 092 18 607 313
Rozhlas 188 558 0 0 0 188 558 168 524 20 034
Televize 1839 877 453 0 0 1839424 1073011 766 866
Ostatni poskytovatelé 8 484 089 123 927 8 360 162 6 649 681 1 834 408
CELKEM 13 748 237 1748 743 290 472 250 896 11 709 022 10 910 489 2837748




Tabulka €. 9 a)

Zahrani¢ni obchod se zbozim kulturniho sektoru v roce 2010

v tis. K&
Geografické ¢lenéni
Kulturni oblast EU USA OSTATNI SVET CELKEM

VYVOZ DOVOZ VYVOZ DOVOZ VYVOZ DOVOZ VYVOZ DOVOZ SALDO
Kulturni dédictvi 46 427 19 849 44 074 68 547 49 742 148 735 140 243 237 131 -96 888
Interpretacni uméni
Vytvarné uméni 1 058 580 952 966 495 796 8 306 3997 169 1147 157 5551 545 2108 429 3 443 116
Periodicky 4699 272 3522 629 11019 44 929 562 166 117 685 5272 457 3 685 243 1587 214
a neperiodicky tisk
Audiovizualn 3099 416 1872 749 10 293 5939 72 199 49 738 3181908 1928 426 1253 482
a interaktivni technika
Architektura
Reklama
Umélecké vzdélavani
Sprava
CELKEM 8 903 695 6 368 193 561 182 127 721 4681276 1463 315 14 146 153 7 959 229 6 186 924




Tabulka €. 9 b)

Zahrani¢ni obchod se sluzbami kulturniho sektoru v roce 2010

v tis. K&
Geografické ¢lenéni
EU OSTATNI SVET CELKEM
Kulturni oblast
VYVOZ DOVOZ VYVOZ DOVOZ VYVOZ DOVOZ VYVOZ DOVOZ SALDO
Kulturni dédictvi 6 2643 0 50 1 157 7 2 850 -2 843
Interpretaéni uméni 36 263 120 166 13 631 34 866 11278 32 857 61172 187 889 126 717
Vytvarné uméni 318 573 1 554 992 5534 46 493 68 232 287 002 392 339 1 888 487 -1 496 148
E:k“o"'c"y a neperiodicky 922 476 672 991 19 489 20 156 195 835 131 241 1137 800 824 388 313 412
Audiovizualni
2 interaktivni technika 987 966 1 530 905 1394 235 1145 763 914 075 971 806 3296 276 3648 474 -352 198
Architektura 145 379 53 800 15 042 1082 157 779 4 562 318 200 59 444 258 756
Reklama 8982 166 6233 971 220 835 143 066 2919 621 2072983 12 122 622 8 450 020 3672602
Umélecké vzdélavani
Sprava
CELKEM 11 392 829 10 169 468 1 668 766 1391 476 4 266 821 3500 608 17 328 416 15 061 552 2 266 864




Tabulka €. 9 )

Zahranic¢ni obchod se zbozim a sluzbami kulturniho sektoru v roce 2010

v tis. K&
Geografické ¢lenéni
Kulturni oblast EU USA OSTATNI SVET CELKEM
VYVOZ DOVOZ VYVOZ DOVOZ VYVOZ DOVOZ VYVOZ DOVOZ SALDO

Kulturni dédictvi 46 433 22 492 44 074 68 597 49743 148 892 140 250 239 981 -99 731
Interpreta&ni uméni 36 263 120 166 13 631 34 866 11278 32 857 61172 187 889 -126 717
Vytvarné uméni 1377 153 2507 958 501 330 54 799 4 065 401 1434 159 5943 884 3996 916 1946 968
Periodicky a neperiodicky tisk 5621748 4195 620 30 508 65 085 758 001 248 926 6 410 257 4509 631 1900 626
pudiovizuaint a interaktivni 4 087 382 3 403 654 1404 528 1151702 986 274 1021 544 6 478 184 5 576 900 901 284
Architektura 145 379 53 800 15 042 1082 157 779 4562 318 200 59 444 258 756
Reklama 8 982 166 6 233 971 220 835 143 066 2919 621 2072983 12 122 622 8 450 020 3672602
Umélecké vzdélavani

Sprava

CELKEM 20 296 524 16 537 661 2229 948 1519 197 8 948 097 4963923 31 474 569 23 020 781 8 453 788




Tabulka ¢. 10

Zakladni ukazatele sektoru kultury

v tis. K&, v %
, . UROVEN HRUBA PRIDANA .
VEREJNE ZDROJE HOSPODARENI HODNOTA ZAMESTNANCI MzZDY INVESTICE
OBLAST
SEKTOR . L . . . . primeérna index

podil na stupen ziskova podil na podil na W e s N . ,

. . . o . 8 . " N mésicni k prim. . N podil kryty
v tis. K& sektoru | sobéstacnosti | marze v tis. K& sektoru pocet sektoru < v tis. K& 27

o o o o o mzda mzdé dotacemi v %
v % v % v % v % v % .
v Ké sektoru

Kulturni dédictvi 16 290 339 41,6 443 X 4076 619 48 | 16363 18,8 19 541 80,1 2908 446 50,6
Interpretacéni uméni 4 593 448 11,8 48,3 2,0 3963 389 4,7 | 13965 16,0 19 326 79,2 546 241 24.8
Vytvarné uméni 90 132 0,2 82,8 16,6 2 891 830 3,4 2453 2,8 16 393 67,2 490 619 10,2
Periodicky a neperiodicky tisk 56 033 0,1 103,1 6,8 18 365 674 21,6 | 16 528 19,0 26 895 110,2 1395578 1,1
pudiovizuain a Interaktivni 1833 249 47 81,1 52 | 19221459 | 226 | 9554 | 110 | 38045 1559 | 3054189 0.6
Architektura 106,6 8,4 7 661 101 9,0 8792 10,1 25633 105,0 1525 531 2,7
Reklama 102,9 3,9 17 127 868 20,2 | 13333 15,3 27 376 112,2 2687 785 0,0
Umélecké vzdélavani 7 249 249 18,5 97,5 15,5 4 238 409 5,0 735 0,9 16 205 66,4 31052 9,3
Sprava a neznama oblast 9025748 231 9,1 X 7 394 894 8,7 5295 6,1 21 566 88,4 1108 796 29,4
Kulturni sektor 28 223 168 72,1 56,3 2,7 14 198 983 16,7 | 32148 36,9 17 902 73,4 3722210 44 4
Kulturni primysly 1889 282 4.8 92,6 6,0 37 587 133 443 | 26 082 30,0 30979 126,9 4 449 767 0,8
Kreativni primysl 104,2 55 25760 233 30,3 | 23493 27,0 26 066 106,8 4 467 464 1,1
Sprava a neznamy sektor 9025748 23,1 9,1 X 7 394 894 8,7 5295 6,1 21 566 88,4 1108 796 29,4
CELKEM 39138 198 100,0 87,1 3,3 84 941 243 100,0 | 87 018 100,0 24 406 100,0 13 748 237 15,0




Tabulka ¢. 11

Pocet vybranych poskytovatell kulturnich sluzeb v roce 2010

v tom
Kulturni podniky a instituce celkem
statni soukromé ostatni

Pamatkovy objekt zpfistupnény za vstupné

288 177 64 47
Muzeum a galerie (muzea vytvarnych uméni)

478 381 56 41
Vystavni sin 305 94 128 83
Knihovna vefejna 5415 5415 0 0
Divadio 154 42 44 68
Hudebni téleso 30 12 4 14
Vydavatelé neperiodickych publikaci a periodického tisku

989 21 904 64
Distributofi filmovych dél 26 5 8 16
Rozhlas 61 1 47 13
Televize 128 16 90 22
Festivaly 348 104 69 175
Kulturni domy 454 389 43 29

ELKEM

c 8 669 6654 1457 565




Tabulka ¢. 12

Relativni vyjadieni vykonu poskytovatell kulturnich sluzeb v natur. ukazatelich

Pocet navstév kulturnich zafizeni na 10 tis. osob

Pocet vydanych titult na 10 tis. osob

Pocet vysilacich hodin na 1 drZitele vys. licence

Historicka pamatka

10 973 X X
Muzeum a galerie
8 863 X X
Vystavni sal
2210 X X
Knihovna
21 067 X X
Kino
12 871 X X
Divadlo
6 829 X X
Koncertni sal (soub. a festivaly)
2 093 X X
Nakladatelstvi a vydavatelstvi
X 18 X
Rozhlas
X X 11126
Televize
X X 9928
Kulturni domy
7910 X X
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